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Avant-propos  ·  · 
============= 
L'Institut  fUr  l!ndliche Strukturforsohung auprès  de  l'Université 
.  '  "'  ·. 
Johann Wolfgang Goethe présente  ci-~près les résultats d'une  étude effec• 
.  . 
tuée pour·le compte  de  la Comm~ssion de  la C.E.E.  et destinée  à  établir une 
première' comparaison  de_s  conditions  de  product.ivité  et de  la situation ·des 
reyenus d'exploitations agricoles familiales  dane  les Etats membres  de la 
C.,E.E.  ~L'étude est fondée  sur les données  comptabl.es  de  105 groupes  oom-
prenant.2540 exploitations  des Etats membres  de  la C.E.E.,  les  .. donnéee 
ont été sélectionnées.et exploitées  en  collaboration avec  des ·experts 
nationaux selon des  directives précises. 
Pour l'exécution des  enqu@tes,  la Commission  de  la C.E.E.  s'est 
assurée .. le concoùrs d'experts qui. ont  collaboré à  la  d~l.imi  tati.on  ~e  ~  1 étude  1  · 
au·  choiJÇ  des  exploi  tatio·ns,  à- 1'  harmonisation· des  definitions,  des. plane 
comptables  et  de la tixa·tion des valeurs et  enfin à  1 'interprétation des 
résultats  ;  qui  ont  coopéré  à  tous les stades et ont  donné  leurs conseils. 
·Les  exp~.rts des  différentes pays étaient  : 
Belgique 
France 
Italie 
Pays-Bas 
R.F.  d'Allemagne 
'  ' 
· M:M •.  Bod.dez  et  Vertrie~t. Institut .Economique 
Agrio_ole,  Bruxe~les 
MM.  Richard et Duet,  l:nstitut Nationai  de 
Gestion et d1Economie·rùrale,  Paris 
M.  1~ Professeu~ Platzer~ Facoltà di .Agraria 
dell  '·Uni ver  si  tà di Na poli  1  Portici 
Dr.  Maris· et Dr.·Kuperus,  Landbouw-Economis~~ 
Instit~ut, La  Haye 
Les  fonctions  de  ooexpert  ont  égaieni~nt ét.é 
assumées  par 1 1Institut  fUr  l!ndliche Struktur-
forschung  de  Francfort 
Commission  de  la C.E.E.  la Direction· gé·'néraie.  de  1 'Agriculture a 
confié  l'enqu@te  à  la division "Rapports, 
ré&eau  d'information comptable". 
'  "'  ~..  ..  ,.  .... . .  ...  ~ . 
La  prern~ère  comparai'so·n  int.ernationale~ -de  cette nature .a.' ét~nd.ant 
,  . A 'cinq. ~ys. ~ e;x:igé  d~s ·  travau~  · préparato'ite's  êonsidérablea·.  Il·  a  d'abord 
1  '  •  t  ..  1  '  •  •  •  ~  '  '  •  - .. 
fallu éliminer les différences  importante-s ·.dana: l~q:  :t.\~t:~:n~ti.C?ns  .. ~es concepts, 
dana les plans  comptables et dans la fixation des valeurs  ;  de  même,  la 
conversion en  une  monnaie  unique  a  posé plus d'un problème.  Les  travaux 
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ont  donc  été effectués  en plusieurs tranchee  dont  les résultats constituent 
un  ensemble  homogène. 
En  avril 1964,  a  d'abord été  présenté  l'ensemble  de  la documentation 
d'origine,  préparée selon des  définitions et  des plans  comptables  uniformes. 
Après  examen  par les experts,  les données  ont  ensuite été harmonisées et 
converties sur la base  ~'une monnaie  unique,  de  sorte qu'en octobre  de  la 
m~me année, il a  été possible  de  présenter une  documentation  comparable. 
La  troisième partie de  l'étude qui  est présentée ici, termine  l 1en-
qu~te par une  analyse  économique  de  l'ensemble  de  la documentation,  essen-
tiellement .axée  sur les différences  de  productivité  et  de  rev~nu dans 
l'agriculture  européenne  et sur leurs causes.  Elle contient une  récapitula-
tion des  principales données  d'exploitation,  sans  que  tous les chiffres de 
détail aient pu  ~tre repris.  Le  recueil de  données  harmonisées  présenté 
en  octobre 1964  constitue la base  de  ce  rapport  final et contient  toutes 
les données  détaillées sur la structure at l'organisation des  exploitations 
considérées,  nécessaires  à  un  examen  plus approfondi  des  problèmes. 
Dans_1 1interprétation des  données, il faut  tenir compte  des  problèmes 
méthodologiques  posés par l'hétérogénéité des  systèmes  comptables  qui 
rend plus difficiles les comparaisons internationales et les limite  parfois. 
Eu  égard à.leur importance  fondamentale  pour  des  comparaisons ultérieures, 
les résultats des  travaux méthodologiques  préliminaires  ont  été  résumés 
dans  un rapport spécial  (1).  Ce  rapport  constitue le complément  nécessaire 
aux résultats de  l'étude contenus  dans  cette partie. Afin  de  ne  pas sur-
charger le présent  exposé  par ces  questions  de  méthode,  on  renverra le 
lecteur dans  chaque  cas  au  passage  correspondant  du  rapport  spécial. 
Francfort sur le Main,  décembre  1965  Prof.  Dr.  H.  Priebe 
(1)  Problèmes méthodologiques  posés  par l'établissement  de  comparaisons 
en matière  de  productivité et de  revenu entre  exploitatiops agricoles 
dans  les pays membres  de  la C.E.E.  Informations  internes sur l'Agri-
culture,  C.E.E.,  cahier.n°  12. 
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I.  In t  r  o du o.t ion 
1.  Délimitation de  l'étude 
L'enquête,  dont  le rapport final est 'présenté ci-après,  a  été entre-
prise  pour donner un aperçu de  la produoti  vi  té et du revenu  d'  exp~oi  te--
tions agricoles familiales  dea  :pays  de  la Communauté·et,  dans la mesure  du 
possible, analyser les causes des différences  observées  (1).  Sauf pour 
l'Italie, la documentation de  basa  a  été constituée  par des  données  compta-
~~~,_,._..  ...  .û"t-t:'!.,.s:A.  ....  .-.-..  ... ~  .... :e »A  .  .... 
bles de  1'  e:xercice  1961/62  four:n:ies par les instituts  nat~onaux intéressés. 
Aucun résultat comptable n'étant disponible en Italie pour les exploitations 
familiales faisant l'objet de  l'enqu~te, on a  eu recours  aux résultats d'un-
recensement des exploitations effectué par l'Ietituto Nazionale  di Economia 
. Agraria. 
L'enqu~te a  été limitée aux exploitations familiales, le critère  __  "  ___  lloi:_U'_....._,.....__  ..... --......  ........ ---... --
étant le  nombre  de  travailleurs employés  dans lfexploitation. La  sélection 
a  été  opérée  de  telle sorte  que,  dans la très  grande  majorité des cas, les 
!!!~~!.!!~~!-!!!~!!!=~~~~!!:~ se si  tuaient entre  1  et 3 U  .• T .H.  Dans  quelques 
.ca~,  on n•a pas  pu  é~iter de  dépasser très légèrement  oes limites dans  un 
sens  ou dans  l 1autre. 
.  ..  f ... 
(1) A ce  jour,  de  telles oomparaisons  de  productivité ont été effectuées 
surtout pour  l'ensemble  de  l'agriculture-de différents  pays  à  partir 
des chiffres de  la comptabilité nationale,  de  la statistique de  l'emploi 
agriopla, ~t de la statistique de  l'utilisation des  terres  {of.  à  ce  pro-
pos  H.B.  Krohn  "Die  Produktivi  ta-t  in der Landwirtsohaft  ;im_.~.ur~:p~~e?Qben 
Vergleich",  dana  "Beriohte über  Land;rlrt"e1'Çihalt'l·~·"vo:ù.tm·e  XXxii  (1954)-, 
·jase···  .1.,  p. ·1-34).  Pour la zone  de  la G  .~  ~E.,  on·  dispose  en  outre~ d'une 
é·tude  de  1-i •.  'Walvoort  { G.J  .R.  Walvoort  ttComparaison des  r~sul:tatè compta-
bles· agricoles dans  quelques  pays  de  ia c·.E .E. u. dan's  "Informa  t:l,.ons  sta-
tistiques",  publié  par  1
1 0f~.t'"ioe  statistique des  Communautés  euJ:o:péennes  , 
··  n°  3,  1962,  p.  2:35-268),  où -sont· comparés  les données  d 1 $xt>loita·~;ion 
dans une :grande uni  té admtnist·rat_ive: at;x  PayE?-Bas ,- en  ~lgiq_u~.  e-p  dans 
-- .. la Répu.blique  fédêrale  ~  .:La  prés~nte  · é+-ude  se  dls·t~! ngtle  de.s  préc~dentes 
par le  fo.it·-qu'-on  a  examiné;  dans  ohaqt~e  rays,  ,_:tn  nom~re relativerr:ent 
important  de·  grou.:pes  dt expl-oitations défi:tü.s · se:an leurs ·aondj.:ti::nJ.s  natu-
relles d-e  localisation et. lau.r  système· de  p:t>o(I,~ctiotl 9.  :ce  qu_i  per·r~et 
d 1 établir .une  comparaison ·aussi ,bien· entre les  g.rqupes·_ d'un _pays  qu'entre 
différents ·groupes·· de- divèrs  pays.  ·  ·  ·  -- 2- 11.812/VI/66-F 
.  1 
Le  ~~~!!des exploitations sur lesquelles a  porté  l'enquête  a  été 
effectué en collaboration avec  les coexperts nationaux.  En  principe, de-
vaient être comprises  dans  l'enqu~te les formes  d'exploitation caractéris-
tiques  de  régions  déterminées.  La  répartition des exploitations choisies 
devait 8tre effectuée  de  manière  à  faire apparaître des  groupes  concentrés 
sur le plan régional et autant  que  possible  homogènes.  La  distribution de 
ces  groupes  entre  les différents  pays  devait,  si possible, refléter toutes 
les conditions naturelles de  localisation et toutes les formes  d'exploita-
tion représentatives du  pays  considéré.  L'enqu~te étant liée à  l'existence 
de  documents,  cette  exi~nce n'a pu  ~tre satisfaite partout. 
qhaque  ~~u~ devait  compter environ 20  exploitations.  Il n 1a  pas 
été  possible  non  plus de  respecter cette règle  dans  tous  les cas. En  vue 
de  recueillir une  documentation aussi vaste  que  possible, il a  fallu éga-
lement  inclure  dans  l'enqu~te des  groupes  comptant un nombre·plus  réduit 
d'exploitations. En  plus  de la moyenne  calculée à  partir du chiffre total 
d 1exploitations,  on  a  envisagé  pour  chaque  groupe  les résultats de  3 à  5 
exploitations individuelles,  choisies selon un  schéma  déterminé  de  façon à 
~--~-~~~~~-~---~-~--~---~--
réfléter aussi exactement  que  possible l'aire de  dispersion au sein du 
groupe  (1). 
Le  tableau 1  ci-dessous  indique  l'~~F~~~!-~~~È~~~ de  la documenta-
tion utilisée dans  l'enqu~te. Ce  tableau montre  que  les 105  groupes d'ex-
ploitations considérés représentent au total 2.540 exploitations, dont 
441  ont  été examinées  à  part  dans  le cadre  d'une analyse  sous  l'angle de 
l'économie d'entreprise.  On  trouvera sur la carte 1  la localisation des 
groupes  ayant fait l'objet de  l'enqugte. 
• •• 1  ••• 
(1)  Les  exploitations individuelles  ont  été choisies  de  la manière  suivante: 
les  exploitatio~s ont  d'abord été classées  au sein des  groupes  selon 
le niveau du revenu du capital et du travail par U.T.H.  (Allemagne et 
Italie) ou  selon le niveau du revenu du travail par U.T.H.  (France, 
Belgique,  Pays-Bas).  Dans  la série ainsi obtenue,  on a  choisi  ensui~e 
l 1èxploitation moyenne  (valeur centrale)'ainsi qu'une  exploitation pour  1 
chaque  tranche  inférieure  à  20  %,  de  30  à  40  %,  de  60  à  70  %  et eu·pé-
rieure  à  80  %  (le nombre  total d'exploitations d'un  groupe  étant égal 
à  100).  Lorsqu'on n•a considéré  que  3 exploitations  par  groupe,  on  a 
choisi, en  plus  de la valeur centrale, une  exploitation dans  la zone 
de  20  à  30  %et une  dana  la zone  de  70  à  80  %.  Les  exploitations 
choisies  pour  1
1 enqu~te particulière devant être autant  que  possible 
comprises  dans  les limites 1 s 5 - 2,5 U  .T.H! et représentatives  du  type 
d'exploitation étudié,  les limites de  zone  indiquées  ont  d~ ~tre parfois 
19gèrement dépassées  dans  ~n sens  ou dans l'autre. 
1 
J 
: 
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Les  cartes  2  à  6  indiquent la localisation des  groupes visés  par 
l'enquête dans  les différents pays  aveo,  pour  plus de  précision, la divi-
·sion de  chaque  pays  par région agricole  ou  système deoulture ·ou~ystème de 
production. 
Tableau 1  s  !~~È!~-~~~-~~~~~-~~!E!~at~~~~-ét~di~ 
J  Nombre  de  Nombre  d 1expl.exami- Nombre  d'exploita-
Pays 
i  nées  pour  les moyen- tiens examinées  groupes 
nes  dA  groupe  individuellement 
Pays-Bas  1  8  340  40 
:Belgique  4  113  20 
RF  d'Allemagne  31  639  155 
France  36  1.000  122 
Italie  26  448  104  ---
1 
~flota1  105  •  2.540  441 
Le  choix des exploitations et le  rassemblement  de  la documentation 
se  sont  accompagnés  d'une  préparation visant essentiellement  à!~~~!! ulté-
rieurement  ~~!:!.R~E~:!?1~!!  les données  d 
1 exploita  ti  on.  A oet effet, il fallait 
tout d 1abord  convertir le  produit et les charges d 1exploitation en regrou-
pant certains  postes dans un cadre  comptable  unique.  Ce  travail s'est 
heurté à  des  difficultés  consi~érables surtout pour les exploitations bel-
ses  et néerlandaises  par suite d'un calcul tout à  fait différent du produit 
brut. En  outre, il est apparu nécessaire de  calculer les données  d'exploi-
tation de  manière  à  les rendra  comparables  entreelle~,indépendamment du 
régime  juridique pris  pour base  (fermage  aux Pays-Bas,  en Belgique et en 
France,  faire-valoir direct dans  la R.F.  d 1Allemagne  et en  Italie).  ~in, 
le  problème  s'est posé  d'une harmonisation des  postes calculés. En  aooord 
avec  les experts nationaux et les fonctionnaires de  la direction générale 
de  l'agriculture,  on  a  procédé de  manière  à  n'unifier que  le mode  de  oal-
ou1,  sans toucher aux  différences matérielles tenant  aux  conditions 
...  ; ... 
-,:' - 4-
Carte  1  - Vue  d'ensemb]A  do  la répartition territoriale  ~es  .. 
groupes  d'exploitations étudiés Carte  2  - Sélection des  sroupes d1èxj!oitations· 
par r'sion agricole .  aux  Pays-'Bi•~·' 
~  Exploitations  de  culture et exploitations mixtes sur 
833:6 · ··so,l  argileux d'origine marine 
~  ·Exploitations de  Pâtura~s 
--~~Exploitations mixtes sur s-ols--sabl-onneux  . 
M  -Expl·oi  ta.tions ·mixte-s -sur· s~ia·  -d. •·ar-giies  alluviale~ 
- É~ploitations  ... d~  -cul-tur~sur les sols d'anciennes 
tourbiàres  · 
- -:-:_E~ploitati-ons--ho,_-t-ioOiës  - · __________________________ _ 
Source  a. E.W .Hof~tëeï  ___ Rtiral--li:f"è-anël rural welfare -in  the  Netherland 
Ac:riouftural Univers!  ty Waseninpn,  Department  of x:ural Sooioioo:· -- · --_
_
_
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 1.  Car._e  4  - S&leotion des  aroupes  d. 'exploitatione Par récion a&rioole  dànll 
la république  fédéral• d'Allemacne 
~  ..  ·-
TI~  ~ 
t• t 
1 
···~~ 
.~~.e·  .. 
t 
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Carte  5  S~leotion des  croupes  d'e~o.ita.tions  .par r'aioti.a.grtoôie en Pranoe 
-...... 
Prédominance  des 
terres arables 
~  oulture  intensive 
o--Cultu!'e pèu  iriténs-ive 
.Prédominance  des 
oul  ~~es_.  f~urracères 
8  oul  ture-··intensive 
·Prédominance . de- -
la- viticulture 
CG  -Oùlture  in:tensin 
culture  ... moyennement _  ~culture  -moyeri.nement  .. =culture·  moyennement 
intensive..  -- ~  intensive  intensive 
oul-ture·--mo inè  intens  •  ~ ::  -_ j cul  tu.:re·  m-oin-s  intens·-. ~  -cul turè "moins. "intens-. 
Sourct!M1chel Dum4nt,Ce que  vaut la T~rre  ~n Franccr·:o·nprts Klatzmann et la Documentation  photogrnphlque,nllrH  1960 8 bis -
Explication d• la léœnde de la carte 
"~oix des  grOUpeS  d'exploitations sur base  des  régions agricoles 
!!1 Italie'" 
1 
2 
3  -
4  -
5  -
6  -
7 
Zone  montagneuse  des Alpes 
Zone  des  Préalpes  a exploitations familiales 
Zone  rizicole .. de la plaine du P8. 
Production laitière de  la plaine du  PS 
Cultures  oéréali~res - zone  de  production laitière de la plaine 
Hauts  plateaux du Piémont  a exploi  ta·tions familiales 
Zone  vénitienne d'exploitations familiales 
8  Zone  de  conqu~te de  nouvelles terres et de  défrichage 
9  Plaine non  irrisu'e de  l'Emilie  a exploitations familiales et 
exploitations de  métayaBe 
10  - Plaines de  Toscane, .d •utilisation agricole  intensive  a  exploitations·.·: 
familiales et exploitations de  métayasa 
11  Zone  vallonnée d'utilisation  ~gricole intensive  (viticulture)  t 
exploitations familiales et exploitations de  métayaee 
12  - Zones  vallonnées de  1 1 Italie moyenne  d'utilisation agricole extensive  ,, 
et prédominance  du mEStayaga 
13  - Les  maremmes  de  Toscane  et du Latium 
14  - Zone  de  p!turage  dans les  haut~s montagnes  de  1 'Apennin 
15  - Zone  montagneuse  dana le sud du  Latium 
16  -
17  -
18  -
19 
20  -
21  -
22 
Zones d'utilisation asr1oole  intensive en  Italie dU  Sud  (également 
aveo  ou1 tures arboricoles et vignes  ou  avec  irrigation) 
Zones  céréalières des  grandes  propriétés 
Zones  de p!turage dominant  en Sardaigne  1  aussi avec oul  ture d'olives 
Système agraire des  Oam~idoni en Sardaigne 
Zones  irriguées des Marches  (aussi aveo  çul  tures mara!ohères) 
Zones  d'arboriculture  irrigu~ee de la oete ligure 
Zone  de  1 'Apennin,  p&turaS$  ou  oul  ture e.:x:te.nsives  sur terres arables  ,  · 
généralement  dans  les exploitations familiales 
23  •  Zone  d'exploitations familiales de  la Sardaigne 
24  -
25  -
26  -
21  -
:. 28  -
Zonee  d 1utilisation agricole  intensive  par des  cultures arboricoles 
et viticoles dans l'Italie du Sud  et ltitalie insulaire 
Zon$s d'utilisation agricole intensive par des  cultures mara!ohères 
ou des  aultures arboricoles dans la région de  Naples 
Zone  de la Campagne  romaine 
Cuvette  de  FUoino 
Zones  montagneuses  de  la Sicile. 
.  .. ; ... [\:::::::::jJ 
~2  ~ 
~3 
~ 
~4 
1TiiTïri:ï1 5  J.l:..ilU.UiJ 
IIili1iliTI 6 
11lllllllil7 
0 
D 
~12 
mml13 
~14 
Sourc~  M  nrio  Bnndini:  E~onomia Agroria  ,1963 
0  0 
0 
~15 
f.:;t  -t-J 16 
~17  ~ 
~18 
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Carte  6 - Sélection des  groupes 
d'exploitations  par région 
à~l9_Qlè .~~._Ita1J.e 
ffiiTII 19 
[i!ï]20 
liTII1121 
~22 
~23 
IIH.e24 
~25 
1=1:1!1;)~ 2  6 
~27 
ti!l!ll28 '  . 
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économiques  générales.  (B~vea~ des salaires, de  l•intérOt)  (1) 
Pour  pouvoir comparer. directement les données d'exploitation; il a 
:_  fallu en outre.  -procéder à  une. oon:vers_ion· en une uni  té  moné~alr~ unique.  ,  .  . 
·En aooord avec les experts  i~téressés, cette  conversion~· été effectuée 
en DM ·sur ·la.  base .de~  ~~!-?ff'i~~.!..~:-2~!~. Pour perme,ttre une  compa.-
raison·réelle  4e~.~~enus des  tr~v,ai~leurs 'agricoles, les  c~i~ères les 
• .l)1us  importants pour le.  revenu ont  en  outre- été convertis en DM  sur la. 
'  '  .  . 
base  de.pari:t;és  .d~  pouvoir d 1aohat.L•exposé qui suit s·e  réfère exclusive-
~--------~~~~-~~--~-
=ment·aux  ré~ultats convertis sur.la .base  des  cours officiels (2). 
La valeur des· données  ci-après est dono  limitée à. plusieurs égards 
et surtout sur les points suivants  1 
1)' 1 'enqu3te· est .basée.  sur les données  d'une  campagne  et elle est 
pàr ·conséquent ·assez 'f,ortement  inf~uencée par _les  aléas du temps. 
.  '  .. · 
Les  chiffres d.\une ·campa~~ ne  sq.ff'is~nt  natur~llement pas  pour 
'perme.ttre ·:de  ·.P<?rter.· un. juge~ent défini  tif s.ur  le~ différences 
...  ; ... 
·.  ::-·(l).:Lè· r.ésulta.t de  o~~. travaux  pr~liminaires a  été présenté à  la Commis-
sion en octobre  1964 dans un  volume  sépa.ré.: (Inst'i-tut tttr  l~ndliohe 
Strùkturf6rschung auprès  de. l 1Univeraité  Joha~ Wolfgang Goethe, 
~·:.Fran:cfott.  ~. Ré~ulJat  s  .. d '.e:x:_ploi tations familiales agricoles dana  les 
Etat~ t:n~mbres de  la· C.E.E.  en  1961/62 -··recueil .dé  donnE;Ses  .harmonisées 
relatif à  l'étude P.  26,  -Fr~no~ort, octobre 1964).  Un  rapport spécial 
. a.:.  été- ré~i~ ~ur les  pr.oblèmes  de  méthodes· fondamenta:ül::  posés· par 
1 1él,abora.tion d'une  dooumentatl:on 'Comparable  (Institut ftlr  lt!ndliohe 
·strukturfor.sohung -auprè·s  ..  de..  l''Universi  té  Joh~:n Wolfgang Goethe, 
Francfort  :  Froblèmes méthôdologiques  posé·s  ps,r  i•étàbl~.-~seme.nt· dè  compara 
sons en ma ti  ère  de  produotivi  té et de  revenu entre  e:~:p1oi-~-?-·~ions  ~..;  '. · 
.agricoles dans  les pays  membres  de la C.E.E.,  Francfort,  décembre  1965),  ' 
présenté aveo  les résultats de  l'enquete ooutonus  dans  le présent vol~ 
me.  Pour déterminer dans  quelle mesure  la documentation exploitée 
pr.Eisente  une  total~ c~mpa,;rab~li~é,. il oon·v'i-ent··de  .. se ·  Pé~érer. à .. ce  ra.~ 
:port •  ..  .  ,  .  .  ·  .  .  · ·  ·  ·  ·  · .  . 
':'  ~ (2)' ~  oe  qui ·oonoerne le  problème ·dès.  cour~'  d1,l. cha.~~ ~na  ·1~ conversion 
dës. valeurs· ·en une· uni  té·  monétai~e ~niq~e. voir  1  Ins'ti  ~t:  ·fUr  l~ndliche 
.  Stru!Çt~forséhung a.uprès::·d~  -1 1 Un;i.v~rsité 3o:hami. Wolfgang  OQethe, 
·. ·.  ~~t.Jqf:ort  Ï  ~êsul  tats:d.'exploi~fJ-tiolls ·.f~l:lial~~- agri<?61es. da.ns  les 
_ .Etat~ membres  'de  la C  ~E  .• E. · en  19~~/~2 :"'  recueil  4~  d~nnêes re  la. tif à 
..  ·.l,,tude P. -26, ·F.ra.notort,. avr~l 1964,  pages  43  -. 48·.  ·. 
•  ••  "  1  ''  '  '  ••  J 
!  ~  '  .. 
:  .:·  ..  :..  ••  f  ', 
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caractéristiques entre  les  groupes  étudiés  (1). 
2)  Le  choix des exploitations étudiées ne  peut  prétendre  ~tre repré-
sentatif du  pays  considéré.  D'une  part,  le nombre  d 1exploitations 
choisies est trop réduit  pour assurer une représentativité suffi-
sante;  d'autre  part, la sélection  elle-m~me n'a pu 3tre effectuée 
diaprès une  procédure  statistique de  sondage.  Les résultats indi-
qués ci-après se rapportent exclusivement  aux exploitations étu-
diées.  Il n'est donc  paspossible  de  généraliser, c'est-à-dire, de 
tirer de  la sélection des exploitations étudiées ·une  conclusion 
valable  pour l'ensemble  qui leur a  servi de  base,  par exemple 
pour l'agriculture allemande  ou  néerlandaise. 
3)  Les  données  qui  sont à  'la base  de  l'étude n'étaient pas  directement 
comparables  par suite de  l'application de  méthodes· de  calcul et 
de  fixation des valeurs différentes dans  les systèmes  de  comptabi-
1itê nationaux~ Les efforts accomplis  pour établir a  posteriori 
ont  certes abouti à  certaines améliorations, mais  n 1ont  pu  combler 
entièrement cette lacune.  La documentation n'offre donc  qu'une 
comparabilité limitée. 
L'intér~t de  l'étude qui suit réside  donc  peut-~tre surtout dans 
les méthodes utiliséès. Malgré  les limitations et les réserves de  prin-
cipe,  les résultats devraient - m€me  sur le fond- fournir  quelques  en-
seignements  intéressants,  d'autant  plus  que  pour  la.première fois  on  a 
pu  grouper dans  la m€me  étude,  par delà les frontières nationales, un 
nombre  assez  important  de  formes d'exploitation de  l'agriculture euro-
péenne. 
.  ..  ( ... 
(1)  Pour  1 ''Allemagne  les oondi  tions atmosphériques  de  la campagne  consi-
dérée  étaient si extr€mes  que  les relations caractéristiques existant 
entre les  groupes  étudiés étaient précisément  inversées.  Pour ne  pas 
arriver à  des  conclusions entièrement faussées  on  a  donc  d~ éliminer 
les influences. atmosphérique_s  par une  conversion sur la base  de  ren-
dements ·pormaux  {cf. à  ce  sujet  :  Institut fttr  l~ndlich~ Strukturfor-
schung auprès  de 'l'Université  Johann Wolfgang Goethe :·Résultats d'ex-
ploitations famYliales  agricoles dans les Etats membres  de  la C.E.E. 
1961/62- recueil de  données relatif à  l'ê1ïude  P.  26,  Francfort, 
avril 1964,  pages  48-56).  La  limitation indiquée  ci-dessus rte  s 'ap-
plique donc  pas  à  un  examen  isolé des exploitations allemandes. ~. '' 
(. 
:\' .. 
\  ..  ,,  :.  ,' 
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2.·  Les critères utilisés pgur·la productivité et le revenu 
Si la notio~ d'exploitation agricole familiale  a  déjà été définie 
dans  Ï~ chapitre  précédent lorsqu'on a  déo~it le choix des exploitations 
soumises à  l'enq~te, il reste à  préciser les notions de  productivité et 
de  revenu.  Pa.r  pr~~~!!.!!! on entend généralement le  !!H~~~~.!!:!-!!J!:Z: 
. duotion et les facteurs mis en oeuvre.  On  rapporte  donc  1 'ensemble  de  la  ___  ..,......_ _______ _..  _____ ... ________________  . 
produ6tion à  1
1~n ou~ l'autre des trois facteurs  de  production.  C'est sur-
tout sur la mesure  de  la.  production que  les conceptions  di:vergent·. 
Si la productivité est conçue  comme  un indice  de  quantité,  ce  concept  _  _. __  ... _  _.., _  _,... ___ _ 
.implique  que  1 •~nse.mble de  la production physique  est rapporté à  tel ou tel 
faot~Ûr de  pr_o~~ction. Le  pÏ-oblème  qui se  pose  alors ést de  :&êduire  à  un 
dénominateur  commun  la production des différents produits et de  lee rendre 
ainsi additionnables.  On  pourrait adopter par ex.  comme  olé de  conversion 
la valeur céréales.  On  a  toutefois renoncé à  oe  oaloul en raison de  l'in-
. ·o-e:r·ti~~e~ qu·1  i:l·  ·pré-sente···~~ d:e~_-.·bulturea -spéo.ialês  ~qtii  joue-Bt-un  grand 
r6le dans une  partie des expl"oita:t'ions  étudiées. 
..  ·~  ......  - ~  •  4 .....  , ......  ,  ....  ··~<~~J  ........  1~  .J  "'"'  ...  ~ .....................  ,..,  ....  ~·'""'  .....  4 ...............  -~  ... _._ t  ·····""··-~·  ..  , ....  ,. ..........  "",. ...........  .c.  .....  ., ••  , 
La  deûx·ièmé~ pos.sibilité'. d.e  rend~e ·a.ddit··ionna.ble's·:le-s  .. ·différents pro-
.  '  ••  .....  _,_...,,.,,.;-'oU  •\'.,,f,,.  ... ·-· ,.,.._,'r  ..,-..,•,N,  ,,,..,,•  ,.._J.,.".,  , ......  ,..,.,N,p- ""''•  ~  '  ••  '  .•  •  • 
..  ~u~  ~a consiste .à  évaluer,. ~u m.~yen ae  pl-~ :Uni!~rmes, les quanti  tés pro-
; ·-··  .. duites~ ce  aj-stènie .n  1 a~f'ecte en rien :le .ooti9e;t  ~e simple. rap;P.Or.~. quanti  ta-
tif, pui.sque .dans. oe  oas ·1;és  ':Prix  :tJe·  jouent  que le r81e  de  prinoiPa.l déno-
. ·  '1Jlina-teur··-oommun~ ···  Lar ·-présente  ... enqu~te.  n.~a.  pas  ... f'a.it. usage  de  .. c.ettê. possibi-
lité non  plus en raison des diffiaultée techniques qui lui sont-inhérentes. 
~  ~ ......  ,,  .  .  ...  .  ~  '"  .  ' .. .. 
. ....... .,  ...  -·..  Selon une  autre  oonÇJ~pt:i.pn, la produotivitÉ3  .. est un. :indicë ·de  valeur, 
.  .  ,  ......... -~--~-----
.. ë''ést.:.à-dire un rapport entre la valeur de  la production et tel ou tel 
••  ...  "  - ~., 
1 
•  '  ••••  '~  •  ...  t  •  ,  ...  •  •  1  .,..  •  '  •  •  •  4  •  •  •  •  •  •  - • 
facteur  de  production.  La valeur de  la.  production peut 3tre défi.nie  comma 
une dC:>nnée  brute'  le chiffre. d!. affaires global étant r,apporté à' un facteur 
de  production, quelle  que  soit la part qui revient à.des  prestations anté-
rieures d'autres secteurs de  l'économie  OÙ  ·d'autres èXploità.tions agrico-
'le·s  ~- Lorsque  l~  ... valeur  ..  da. la ·production. $$t  dé~it:d,~· oomme  une  donnée nette, 
on· défalque les 'prestations· a.ntérieti.res 'd  1'autres se-cteurs  ou d •autres ex-
ploi  ta.ti·ons  agricoles··,: :de  sorte que· seule ·fa.  plus-value· réal·isée  par  1 'ex-
.·· ·ploitati·on ·:fi  gui-à  au num·érateur de la pr'oduotivi  té. Une·  méthode  intermédiaire 
-.  ~ .j  ... 
'  .  "'  ~  ..,  '  ~ 
'r 
',.! 
r.'  . 
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consiate à  ne  déduire  que  les  pres_tations  d 1autres exploitations agricoles., 
et non celles des  autres secteurs.  Cette méthode  permet  surtout d 1appréoier 
la productivité  par rapport à  la terre alors que  la déduction de  toutes les 
prestations antérieures fournit la donnée  la plus  intéressante concernant 
la productivité par rapport .au  travail. 
Toute  ~~~~~~E~~~~~-~~-!~-R~~~~~~~!~!~l-~~-!~~E§.le~!-!~-~!~~ 
est influencée  de  façon décisive  par les E~R~~~-~~-~E~~' ce  qui revient 
à  dire  que,  dans une  comparaison internationale,  les  diff~rences de  pro-
ductivité entre  pays  résultent aussi bien de  rapports  de  quantité diffé-
rents que'de  prix différents. 
Le  tableau 2  ci-après  indique  de  façon  schématique les possibilités 
indiquées  ci-dessus et les  indices de  productivité utilisés dans le pré-
sent travail. 
Tableau ·2  Représentation  ~chématique des  principaux critères de 
-----~~--~~~~--~---~~-~-~~~-----~-~~~----~--~--
production 
.-.  .... ...-......  ~---
1 
"  Production 
1 
Production  Valeur de. la  product~on  Valeur 
physique  ajoutée 
"Unités- globale  de  la sur-.  Revenu  du  face  propre  Facteurs  céréales  tt  .  ;  capital 
mis  en  produit  produit brut  et du 
oeuvre  brut  redressé  traV'ail 
Terre  ,--------]  __  _.._  ....... ____ 
Travail. 
1 
[--------~  1  _________ _,_ .... 
j Capital  1  l 
Comme  principal indice  de  la  productiv~té par rapport au travail 
on  a  utilisé le revenu du  capital et du  travail par U.T.H.  En_outre,  pour 
~---~--~~-~----~~---~--~-~------~-------
des  enqu~tes particulières,'comme celles qu'on a  effectuées dans la der-
nière  partie  de  ce travail,  on  a  également  util~aé le produit brut  par 
U.T.H.  Le  critère de  productivité du produit brut  par U.T.H.  est affecté, 
dans la comparaisou internationale effectuée,  par les différences  dans  le 
niveau des  prix à  la production entra les  pays,  le critère de  productivité, 
... ; ... ,, 
1  ,. 
,·  1 
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.  .  . 
revenu du,capital et du  travail .par  tr.T~H.  étant·influenoé tant par les 
différences dans  le niveau des  .. prix ·à ·la production· ·que  Pa.r  les  dif'fé~en­
ce.s  dans le niveau des  prix· des  moyens  de·  :Prociuction  ~  ·, 
Comme  oritère.  de .-la  produotivi  té par  r~pport à  la superfic~~, .on  a 
utilisé le  produit brut  redr~ssé.  Cel~i:...oi reflète ie rende_ment  ~e +a  super- -------.......----......--- .  .  . 
ficie utilisée  'propre'~- mais il ne  faut  .. ~~ oublier qu  '.il_' contient en  outre 
la plus-value· tirée de·  la transformation de  la production indépendant.e  du 
sol. 
., . 
On  ne  trouvera pas  dans la présente  enquête de  comparaison de  la 
.,:pro.4u_c~iyi  té  pa~,  ~,app-çrt  .a.~· capital·· Une  telle· c·omi>araison auraft sans 
doute  é~é  t~ès  ·· intéres$ante,- mats·:~ en raison d 1'incerti  tùriès ·considérables 
dans  l'éval~ation Q.u  capital,  elle··n~a:·pas· paru ·possible.·· 
·Ce  travail avait éga.lemènt  ~our  ·'o~jet Il'  ét~de des  revenu~  •.  I~  fa.1~ 
.  .  ~  •  .  •  .  .  .  .  :  •  t  .  ~  '  . .  .  •  ·~  .  .  .  '  .  . 
lait dona  prendre  parmi ·les indices de-résultats un  c~itèJ;"e .du  revep.u,. 
On  a "utilisé ·.le· ·revenu 'ciu  tr·a;vail~  .. Ôett'e.  ~otton -~t~~ rala~iv~~~nt. ia plus  --------------- '  - ~  •'  .  '  '.  1·  .  •  ,..  .  '  •  ,··  •  .  . 
facile à  o·omparer  a.u  revenu d'as  salariés. · 
·en-' n 'examin~ra· pas  ~n ~étail les  P~'!~lè~e:s· que  posu· la..  oompa.:rai~on· 
dea  revenus entre les secteurs. 
Les  critères de  la productivité du travail susmentionnés  sont  in-
fluencés  par~~-!!~!~~ à  savoir d'abord,  l'efficience du travail, 
o'est-à-dire le nombre  d'unités produites  par U.T.H.  et en  eeoon~ lieu 
l'efficience des différentes spéculations, c'est-à-dire le rendement  spé-
cifique par unité produite. C'est ainsi, pour prendre un  exemple,  que  le 
produit brut par U.T.H.  dana  une  exploitation à  vaches laitières dépend 
du  nombre  de  vaches  par U.T.H.  et du  rendement en lait par vache.  Dans 
une  enqulte  éoonomique 1  il est évidemment  intéressant de  distinguer ces 
deux  éléments. Si l'efficience dea différentes spéculations  peut  ~tre 
mesurée  par leur-rendement physique  ou  mieux  par une  comparaison dea  pro-
duits et des charges spécifiques, il est nécessaire,  pour exprimer l'ef-
ficience  du  travail,  de  réduire  au m3me  dénominateur,  pour les rendre  ad-
ditionnables,  les différentes unités de  production.  C'est  pourquoi  on  a 
introduit aux Pays-Bas  le critère des unités  de  production utilisé pour, 
des  enquftes spéciales dans  le  cadre  du  présent travail,  parallèlement 
aux critères ·de  productivité susmentionnée. 
.  .. / ... 
·-.  :{ 
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Comme.indioe  de  la rentabilité,  on  a  calculé le  ~~!~~~u c~it~] 
par rapport au capital investi.  Il a  paru nécessaire d'inclure cette 
notion dans l'étude, car il n'existe  pas  toujours une  nette  interdépen-
dance  entre  productivité et rentabilité. En  raison des  différences exis-
tant dans  le niveau des  salaires calculés  par U.T.H.  et dans  le rapport 
entre les facteurs  travail et capital, la rentabilité fait parfois appa-
ra~tre d'autres relations  que  la productivité  du  travail.  Il a  donc  paru 
opportun,  en vue  de  présenter un tableau aussi clair et aussi complet 
que  possible, d'inclure dans  1 1 enqu~te un  critère de  rentabili~é. 
La.  sélection d'indicés  économiques  a  déjà. ·été fortement  limitée  dès 
le  début· par le fait que  seules  ont· pu 8tre incluses dans  l'enqu~te les 
valeurs  qui  pouvaient  ~tre tirées ··directement  pour  tous les  pays  des  don-
nées  contenues  dans  la comptabilité,  c'est-à-dire  presque  sans exception 
les valeurs se  rapportant à  l'ensemble  de  l'exploitation. Il n'était 
donc  pas  possible d'effectue.r des  enqu~tes plus approfondi.es,  portant 
notamment  sur la contribution a.pportée'par les différentes branches  de 
production au résultat d'exploitation ou sur le travail utilisé dans 
certaines spécufations,  bien que  ces  études eussent  pu  présenter un  grand 
intérêt dans une  analyse  économique. 
.  ..  ( ... ;  \ 
~  j. 
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II.  Vue  l·  .. St 
·. c:-:z:a~=••===a••==••=!D•Ii=••-=•=c:•======== 
-.·4. o  ~ u  m  _e  n  t  _a  t  i  o  n_ 
==·====··=======·========· 
On  donner~  -d'abord oi:...d.essous  un  aperçu d'ensemble· de.·1a. dooumen-
ta~~i~~· ~t-ilisée  · ~~~  ·l,·eriqu3te ... En ~  de  simplifier 1 'exposé et de  ·le 
rendre  c_lair,  il-a f~iiu'· rétinir i·es  différents'  groupés de  1 t enqu3te  dans 
de~  ·!gro~-~a :principauX. pius  ·impo·r·é~nts ·et· ·procéder à  un  choix limité  parmi 
leie_ ·  indioes ë6onoml.q\Îes. 
Le  !e~~~~~~~~ a  été effectué de manière' à  réUnir'dans un 'groupe 
. ,_pr.inoipa.l  les  gr.otlpes  a~nt de.s  condi;.tions naturelles de  localisation sem-
..  ·bï~i;ï~-~  .. ~-t  -~~~----~-truëtîir~--:~6 ·  ~àduotlon::oô~~ara:bi~  ~-:  · 
E~ant do~é que,  si on  ava~  t  a.ppliqu~9 un critère strict ·pour ·la oom-
parabili~é ~es conditions  natur~lles de  loo~lisation, en utilisant un sché-
~@>. f:i,.xe  de.  dé~imi  ta.t~o~ de_a  _systèmes  de  pro(iuction·,  on aurait'  obtenu Ùne 
.  .  '  ..  •  •  .  1  ··.•  •  .• 
multitude  de  ~O\lpes_,  oe  qu~ n'aur~it  p~s répondu au  v~rita.ble objectif qui 
était.  de  concentrer  la.  ..  dooum~nta.t:j.o~,  o~: a  laffeotu~ le regroupement  de 
..  '  .  :  .  . .  . 
façon  plu~. ou moins  pr~gmatique.  ~e premier critère de  regroupement  à  été 
en· rè_gle  ..  gén.éral,~  Q~lu.i. d~  ~ondit~-0~-~  n~~ellea an~losiles  1: oettè  n~tion 
•  '  •  - ••  *  .  '  '  .  .  '  - ~  :  :.  ~  ' ~.  '  •  ..  . ,.  ':... 1  i  :  .;  •  •  •  .  •  •  •  :  :  •  :  '  '  -
•  1  :·devant. tout.ef'_ois. ~t~e  interpré~_ée_ très_ l~~ment  ~  On  a.. ensui tà  examiné 
·  ,  ..  S ',il  :J;>a~~issai  t  .just~fi~ de  Prooéda';r  ~ un. regroupement. également  SQUS  l'an-
gle. de  .. , la  ..  ·~-~r:uc~e, _d~ .la'  ~~d~o-~·i?n.  à~~- appii~~er un  sy~tème b.ien défini • 
.  Cert~ins:-.-~~~pe_s·  :di~ffioil~s là  p;J.~~~e.r en  ~pplioati'on: d~ ces.  ~e~ ·ori  tères 
_ont. été rangés  e~ général  d~~s le  ..  groupe. -~incfpa'l  a-ie~  iequ~·l ils pré  sen-
•  ••  ·.:  •  \..  •  l  ,  •  •  ••  ••  •  r  . .  .  .  . ..  · 
ta.ient le plus d'analogie  du  point de  vue  de  la structUre  de  ~a production. 
Les  groupes  principaux ainsi constitués ont,  dans la mesure  où cela. 
'  '  '  •  '  ·r  ------.  ---t--~.-------~ 
...  ~ra:fssaft jue.tifi.a:bie·,-: étê .ju::ttaposé.s .lie -ra:çon  à  ·perme·ttre une  comparai-
son  entr~  .. les diffé'i-ents''PB.ys  ~  tes'· désigr).atioris  oommunes  doivent dono  ~tre 
interpr~tées m:o-ins  ·comme:  une  oia.ssifioa.tion exacte  que  comme· ·une .brève· 
desoription des  critères selon lesquels le regroupement  a  été effectué. 
Bien  que  la juxtaposition ne  puisse constituer une  comparaison au sens 
scientifique, elle fa.i  t  cependant déjà ressorti;· ~~~t~i~e·~~  ·~a~aôt~ri.sti.­
ques  deà  -~xploitatfons ·aoumisEu5·.  à  ·t 'e.nquft.a  dans '!es 'différents ·pays. : 
... ; ... 
'· 
./ 
·~J ', 
. ( 
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Parmi les  ~E~~~~-~~~mi~~~' on  indique  d
1abord la superficie agri-
cole  utilisée~ le  nombre  d 1U.T.H.  et le produit brut,  pour définir les di-
mensions  de  1 'exploitation.  On  donne.  ensuite,  pour  caractériser les résul-
tats d'exploitation,  des  indices concernant la productivité,  le revenu et 
la rentabilité. Vient ensuite une description de  l'organisation de  l'exploi-
tation. A cet effet,. on  indique  brièveme~t la répartition des  terres, la 
densité du bétail, les produits et les charges spécifiques.des différentes 
spéculations ainsi_ que  le travail dans  l 1exploitation  •. On  établit ensuite 
une  comparaison  du  produit brut et des charges d'exploitation dont la struc-
ture ressort d'une  présentation séparée des  postes les plus  importants. 
1. Exploitations  de  culture  intensive  de  la plaine  (Tiefland)  du  Nord-Ouest 
de  1 'Europe. 
'  . 
On  trouyera dans le tableau  3 les données  d 1exploitations de  culture 
intensive, qui se  sont développées  sur les  jeunes sols argileux d'origine 
marine  de  la c6te,  de  la Mer  du  Nord  aux  Pays-Bas et en Belgique  ou  sur la 
bande  de  loess située  au pied de  montagnes d'altitude moyenne.  Parmi  les 
exploitations françaises  étudiées, celles du  groupe  Champagne  crayeuse  ont· 
également  été classées dans cette catégorie,  bien que  le  sous-sol  géologi-
que  soit différent  (craie), car la nature du  sol  (limon)  et surtout la 
structure de  la production sont très semblables à  celles des autres exploi-
tations. En  t~te du  tableau sont  indiqués les groupes  de  l'enqu~te entrant 
dans cette  catégorie.  Il s'agit  es~entiellement d'exploitations de  culture. 
Pour  certains groupes,  c'est toutefois l'élevage  qui  joue le rOle  le  plus 
important,  de  telle sorte  que  la limite.de la  producti~n mixte est déjà 
dépassée  (1). 
En  ce  qui  concerne  les ~~~~~E!' les exploitations néerlandaises 
et surtout les exploitations françaises se caractérisent par une  superficie 
agricole utilisée beaucoup plus élevée  que  celle des exploitations allemandes 
... / ..  ·• 
(1)  Pour .la délimitation des  systèmes de  prQductiont  cf.  p.  65. \~ ·,' 
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'·  . 
et belges  (1).  Cette  superficie  agr~oole utilisée plus  étendue  ne va de  .. 
pair avec  un  plus  grand nombre  de travailleurs qu1aux Pays-Bas,  tandis 
'  ···'  \  ~ .......... - ''"  .  . ......  .  . .  .  .  .....  .  . . . . ...  '  ~...  ....  ;.  . ....... "  ..... ,..  ......  .....,.. ...... __  ._  ... - ..  ,..  '  .......  , .  ·~· .......... . 
. que  dans. le~  .  ."av..tres  pay~..:' le. ohiffre  der  2.·u.T.H.  par famille  n'est  guèro 
•  :  •  •  :  •  -.1  ,, 
dé.passé •.  En~'oe. qui.conoe_r:ne.le  produit:.l?rut, les exploitations néerlandai-
. ses  vienn~.nt lâ.rgemant  en  ~ête, devant lés exploitations françaises. 
.  ..  ~ 
Les  indices concernant  le résultat d'exploitation montrent  que  la  :.  r  ·.  - .  _______  ,..... ___  ...... ____  _ 
situation dea  e·~ploitations de  culture décrites ici ast·beauooup plus  favo-
t'  •  •  ...  • 
rabie  que  ile.llè. d.è"ia. plupart  dés·  gi.ou:Pea· ·au.ivants: En. général,  on  constate 
.. "  ..........  un~L p;r.odY.c.tiv;t.é ..  4.-q.  ..  t.~~v.~_;il,  ..  ~oye.t:L11~  ..  QU  ~l:ev:ée  e~ un ·]:avenu. ·d~·. trev~il sa-
· tisfaisant. Si l'on compare  les  pays entre eux,  oe  sont  les.explo~tations 
:·.··  néerlanda  ..  ~~es et  franç~~ises qui  vienn~nt en  t~te pour le revenu du, capi~a~ 
·  ·et d11  travail  :-par U.T.H. >e-t  le revenu du travail par U.T.H  ...  Les exploita-
tions de  la R.F.  d'Allemagne  oooupent  le dernier rang.  Dans  tous les pays, 
......... ·  .  '  ."·  .. 
::  ::~a  r~munérat~~n du capi  t~~  .;actif est  po~~tiv~.,. mais  ~e si  tue  en- Belgique 
.:<~·et  dans  la.  R~F. d 1 Âllema:gne  à  un niveau-inférieur au  taux des  intér~ts 
..... 
·~  ........ l'q\1+' :;Qe.'; qu_i,  Et~~ .  4~  ....  ~~·  _2.f~l~!_î~!.1)  1 9-!..l!...!z.i$.2!;!~~!;, 'Ce  B.Qnt  leS · , 
exploitations  néerlanda~ses, qui ont la spéoial:l.s'ation la·. plus· poussée  daris 
:_.  la oÙlture.{2).  0 1est d~s les exploitations allemandes  et.~é~~iandaise~ 
\• 
que  la part· des plantes sarclées est la  plus~ élevéeJ  elle l'est un  peu  ·.: 
.  ..  .  ~ .  '";  '~  .,  . 
··  - ·_-,":· · mo·ins-·ên  ... Fr~noé~·et~  .. ·an·  ~l·g±que·. ·En·"Fratloa·,- pat' ·contré': la ·part des. oul  ~es 
··  fourr~gèr~s  ·  h~r'bàë~~ë ·est  ... plus  ... forte, ·a.e  ·m3~ë que  la· part.  ·d~  i~ superficie' 
toujours en herbe  en :Belgique. 
-~  '  . 
Les ·ohif'treà relatifs à.  la densité du bétail font  a.ppara!tre  à,.  le~ 
t.our. la forte  spécialisation des exploi  ta.tions néerlandaises dans  la.  culture. 
Le  rendement  des  céréale.  a  est en Allemagne  d'environ 12 %;  en France  d 1 en-
•  ~  ••  •.  '  t  : 
· viron 8 %  i~érieur aux  c~iffres eorresponda.nts de  la. Eelgique et des· Pays~ 
· ·  Bas.  La  for.te. part que  r._èprésentent  le~ dépenses ·d.1 en~ais .ohiiii.iqtias  d.es· 
.  . .  '  .·  .  '  .  .  :  "  ,. 
..  .  . exploitations allemàriâ.ee 'est" 'sans'' 'd.'oü'te  'en. gr:ande  partie  imptitable  à.  là. 
·  <·  .·  ~oportiot3:  ·plv,s  élevée ·d.~~;J  betteraves··-~;uoriàres. 
. . .  ..  .'  .. .> ..  ~ ·• 1. ~  .. ~ : 
~.'.  ...  ~'.  .  .,  . . ·  . 
... (1)  Il conv±e.nt d'insister  ... encore  à  ce  p.r·opos  sur le fait que'·t:outes,.-ies. ... : 
oonsidéra..tions  ne  ar appliquent en ·.pl'-inoipe  qu  1 a.u:x:  ex-ploi  tàtionè  êtù.li~e:e s. 
Pour  ê'trè. exact, il faudrait  donc  totijours  parler des  "exploi  ta.tions ; ! 
. .  riéerlanciaises  étudié~~  .... ,  des  "expl<?i·ta.tions  allt:Ùna11des. etüdiées"'  eto~. 
Si 1'  on irtilise par  l~"'sui  te  des  f·o:rmulee  différente~,. o 'es_t· ,.pour  sim.:... 
:  ..  i  .:  .... Plif~.~.:r.:e-t.~bi."~.~r..,  c~ia  ... n!.lJilPllq\l~~-·@n_.a.qc:qn  ... QÇis.  ~ne·  .. gé.hé.ralfsation. dëa 
considérations.  ::  :, ;l :. 
; :.: .. ~'2)  Cf.  à  oe·:~ujet  a  nota~ent W.v.  Ur~·:f.·~:·c  ProduktivitA::t_s:-.l.und :~~~ko~~-~1?~ 
vergleich··.·deutsoher  uri~i'·holl!ndisoher Familianbetrieb'e'jdàns  · "Asrarwi~~--
sohaf't"·,. aOème  année.· ('1-961),  p.  11·2  et suivantes.  ~-..  ··  ·  :·' · 
..  · ..  •  '1  '  _!. i  .. ~~. o4  •• ~  ~~::  ;,~·  ::  • 
0
r  ••  :  ·:.  '•  ·,  w.:r,.,  ~  .·:  ''  .. :: :·-
. .  :  . . ,.,:  ·'  .... 
1 
') 
•'•', 
·~  : 
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'  ;~ ·t 
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Tablea~ 3  :  ~!Pl~~!~!!~~~~-~~~tu!~~~te~~~!~-~!~-~!~~~-~~!~~~~~~! 
~~-1:.~~~ 
1  Pays--Bas  i  BelRicJJe  R.F.  dlAllmagne  1  France  i  N~rdeH  J<e  Polders  Ostholst.ffjgelland,  SoliDe  Vtmw, 
·  Bouwstreè<,  Régfon  Eraunschw.-Htldes- Somme  Plateau 
Î 
1
1  Zetm~sa Ellanden,  · Sablo  hetmer  88rde,Hell- Picard,  Marne 
1  Westl.  NoOJ"d...  Lfmonsuse  w~r,  KOln- (;\ampagne 
\  br8bant  Aaehen.lbcht,  Crayeuse 
1
1 
N1eckrrhetn. Ttefl. 
Ntrhess. Seri< e 
l
--~-ta-l-de-s-~--lo-ft-rl-to_M  __________  -4f~---9-5----~-----~----~----1-23----~-----m--~ 
Exploitations  tndlvfwelles sélectionnées  t  15  10  30  9 
1  Dimensions  des  explottattons 
! 1.  Superficie agricole uttltsée  38,3 
~- ~~~  .  ~1 
3.  Produit  brut total  {~l~-----t- 75.989 
Résultat  d'~lottatton  1  · 
~.  PrOCiuit  brut DM/U. T.H.  1  24.513 
~  Rewru w  capital  et  du. travail  DM/U.T.H.  ·  12.lJ6 
6.  Reveru  w  travail  DM/U. T.H.  .  9.375 
1  7.  Prowit  brut  rect-esœ  DM/ha  1  1.aœ 
B.  RavenJ  du  ~Ital en%  du  capital  acttf  l
1
.  4 
9.  Ré&Jltat  net  (DM}  2.921  .. 
Répartition  des  teiT'SS  en%  de la S.A.U. 
19.795 
10.119 
7.876 
1.774 
1 
- '241 
19.079 
7.833 
5;4Q2  . 
1.8~ 
1 
.. 3.384 
46,7 
2,2 
51.753 
26.242 
11.892 
9.2li 
1.128 
7 
6.880 
10.  Total  des terTes arables  93  60  83  75 
l 11.  dont  :  céréales  44  '!1  53  46 
~  12.  plantes  sarcl~es  20  16  ,  21  12 
i  13.  cultures fourraoères  herbacées  5  2  6  15 
j14.  &tperff ct a tou loo-rs---en~h;_erbe-:---;..;.,·  .;.;..;.;.....~~o------7----;.--~40~-+---"":'1::-7  --+---"'"-":2~5  --t 
jl5.  Cultures dérobées  10  12  2 
1  Densité  du  Mtall  (U.G.B./100  h~ S.A.U.) 
1
16.  Densité  bovtns  (U.G.B.  bov1n/100  ha) 
17.  lbnt  :  vaches 
, 18.  Porcs  (U.G. B../100  ha) 
Rendements et  cJ!arges spéctflques 
19.  Rendœents  des céréales  (q/ha) 
20.  Charges d'engrais  {DM/ha  S.A.U.) 
21.  Surface fourragère principale  (a/~G.B.bovtn) 
22.  latt (kg/vache) 
Travail  l 
n:u.r.H./1  oo  ha  S.A. u. 
24.  Machines et  matért el  DM/U. T.H. 
Produit  brut  (DM) 
2~  ProdJit  brut  global · 
1 26.  dont  :  proOOit  wgétaux 
27.  bovins 
28.  ·  lait et  prodJits lattters 
29.  porcs 
30.  oeufs  et volaille 
atarges  (DM) 
~s  matières globales 
32.  iant : aliments  du  iétatl 
33.  lntéi"Ms calwlés, total 
1'34.  Olargas totales pa.tr le travan  humain 
!  35.  Charges total os 
1 
19 
9 
41 
147 
29 
3.986 
B,l 
10.795 
.75.989 
62.745 
6.410 
3.  751 
23 
251 
37.840 
3.415 
9.088 
26.140 
73.068 
104 
"  12 
40 
161 
43 
4.012 
74 
43 
12 
35 
210 
34 
3.804 
11,4 
11.385 
62 
:a 
... 
'Jl 
lffi 
74 
3.,686 
4,7 
20.24G 
39. !1}0  13.157  31.7 53 
1  5.490  1  5;•816  30.782 
9.657  a. 766  ·  s.SJS 
8.367  9.012  14.494 
.  4.527  4.576  2.228 
720  .. t  •  .n..  1.130 
----~--~~----~------~ 
19.3ft 
6.108 
.  4.482 
15.992 
ll-831 
2i.o400 
S-,1~ 
4.683 
14.368 
41.,5ft.l 
Jl.sn 
4.682 
5.838 
13.444 
00.837 
~-----------------------~---------~~·--------~~------------------~ 
~·  ·,  1  \  ~ • ·.' ~;  '.•,. 
1_  '' 
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1 
En  ce qui oonoerne  le  travail~ on oanstate les  .. m:$mes  différences  qua 
pour les  dimens~ons des. exploitations.  La  densité oscille, dans la moyenne 
.  de~ ëxpioi'tatfoiùi  ~-~~~d:iées de  ~lgique- et'''(it  Allemagliè; •''ëïltre"ld,5 'et 1i,5 
U.T.H./100 ha, .alors qu'ils sont beaucoup plus faibles  aux  Pa.yà-Ba.s  (8,1)  .... 
et en France  (4,7).  ·comme  le montre  l'importance  du capital machines  par 
U.T.H.  datié  les. explo~tations fran~aises, on observe une  oe:rta.ine  substitu--
· .. _  .. _ti on· du oapi.  tài au·· travàif. 
· La--struotl.u?-a  du  produit brut. ta.it  de .nouvea.ù.apparattre  la. .. s~éoiali~ 
'  . 
sation ùes exploitations néerlandaises dans la culture• La  ~rans,fo_rma.~ion 
indépendante. du sol ne  joue_,  dans le  type  d'exploitations envisagé,  qu'un 
·r~le ·plus ·OU -moins -oomplémentaire.  . .  . ..  -
Le  produit brut élevê des exploitations néerla.nd·a.isès est largement 
o:ompensé  par des ·char-ges  globales  également. élevées,.  Outre  d 1 importantes-
charges mati;;res,  on enregistre. surt_out  de  fortes  oha.rge~ pour le travail 
h~ain,  ~~putabl,es en  __  ~r~ie_ au nombre  :plus élevé de  travailleurs e-t  en par-
tie au  n~veau élevé  du salaire oalouLé  des_~r~!~ill~urs familiaux (i). Les 
charges. pour  le  trava-il  huma.~n ne  re~résentent dans  les exploitations fran-
çaises que  la moitié environ de  ce  qu~elles sont dans  les exploitations 
néerlandaises'  ce  qui es:t  dü- nota.mment>à.. ün  .. salaire' oaloulé' plus 'fa.ible 
par travailleur,  Les  charges matière-s  dss exploita  tiens françaises  étant 
..  également ·plus  faibles·  que -celles des .exploi  ta.tions néerlandaises malgré· 
une  plus ·grande  surface  agricole utilisée, oe  sont lès premières qui accu-
sent le résultat net le  plus élevé. 
2. Exploitatio-ns  de  cultures fourragères- de  la. ceinture ·cotière 
herbagère 
Le  t~blenu 4.  donne  les .résultats d 1une'  série d'exploitations de 
•  •  ...  ..  .......  •  - •  •  •  ~- •  •  ....  •  •  ~  1  ..  •  ~  ~  • 
cultures fourragères  de  la ceinture -oetière herbagère.  Le  système  de  pr·oduo-_ 
tion (lait - via:nde  bovine)  .est  da~ ce  cas  e~._forteînent  _cond~ ti  on~~-- p~ 
..  le  .. s~fstèmè  · de  cül-fure  · ( èul  ture  a  four~agère's) qt:f''ïl. suffit  ·à- _.oarâo.têriser 
les exploitations. En  ce  qûi conoern~ les dimensions,  les  expl.oit~tio-ns  ---------......-.  ... 
-etudiées  clan~: ia R.F.  d'  Allem.àgne  se: caractérisent par  une  ~urfa.oe :agricole 
ut.i.Iis~e  plus- élevée,.. alors qu  ton ne·  oons.tate-·aucune' .différence  importante 
··'_dan~  le nombr.è .aru.T.·H.  et  dari~·le produit brut.  D'une  mani~re.·_gâbérale, 
•  )  •  •  •  •  '  :  ~  •  •  J 
...  ··  ..... ïa· ·i'rodui't ·l>rùt  ·a·st~"P.ïuë~-rai'bïë. qua··  ~a.n.·a~··ïe---gr.oui>a··a:es ·ëxpïoita.tiôns· de·-_-· 
·  cultures. 
. .  .  . 
.  :  '  .·:_·,  ·;  ._·  :  .....  /~·~ 
(l.). cf. à  ce  ·suj~t· p.:  53. 
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Tableau  4  t  Exploitations de  cultures fourragères  de  la ceinture 
-----------------~~!t~~Ë~=~~~~~Ë~-----------------
Pays-Bas  'R.F.d'Al1e- France 
magne 
Friese Veen- Eiderstedter  Calvados 
weide,  Noord- Mars ch,, 1ieser- Mayenne 
t 
holland,West- marsch,  Ost- Nord 
Zuidholland  fries1and 
Total des exploitations  r 
Exploitations  individuelles sélectionnées 
105 
15 
63 
15 
137 
8 
!  Dimensions  des exploitations 
1. Superficie agricole utilisée 
2.  U.T.H. 
27,4 
1,8 
33.518 
24,9 ' 
.  2,1  ~ 
·3. Produit brut total  (DM)  34.797  ! 
Résultat d'exploitation 
4.  Produit brut DM/û.T.H.  22.598  18.621  16.570 
1 
1 
j 
5.  Revenu  du capital et du travail DM/UTH  10.105  7.832  8.490 
6. Revenu  du travail DMjrr.T.H.  j  8.277  4.436  6.165  l 
1. Produit brut redressé  DM/ha  ·  1.499  1.014  1.131  1 
l 
8. Revenu  dtt ·capital en %du capital actif  2  ~  1  4  li 
9.  Résultat net  (DM)  - 121  - 4.01~  1:709 
~----------------------~----------~------------~----------+-------~  Répartition dea  terres en %de la S.A.u.t  l 
10.  Total  des  terres arables  l - 13  44  1 
11.  dont  a céréales  - 10  15  ! 
12.  plantes sarèlées  - 2  4 
1 
13.  · oul  tures fourragères  herbacée  - - 25 
~·--~~-~------~~-------~~--~-------~---~-~-~~~~----~--~---------~--~ ~-------~--
14.  Superficie  toujours  en herbe  100  87  ·  56  , 
~.-..-...... -----....  ~------,..---------------...--------.-._.  ~--------.... ------------...---............... ~-------....... -... --
15.  Cultures  dérobées  - - 4 
Densité du bétail  (U.G.B./100 ha S.A.U.) 
16.  Densité bovins  (u  .• a.:s.  bovin/lOO ha) 
17.  dont  1  vaches 
18.  porcs  (U.G.B./100 ha) 
Ren.dements  et charges spécifiques 
19.  Rendements  des céréales  (qjha) 
20.  Charges d'engrais  {DM/ha  S.A.U.) 
21.  Surface  four.prinoip.(ajUGB,bovin) 
22.  Lait  (kg/vache) 
Travail 
184 
134 
11 
88 
53 
4.244 
112 
50 
6 
30 
81 
75 
3.654 
131 
63 
14 
39 
109 
68 
2.826 
1 
1 
! 
1 
i 
23.  U.T.H./100 ha S.A.U. 
24. Machines et matériel  n~ju.T.H.  1 
6,6 
6.581 
'  1 
8,4 1 
6.882  i 
,Produit brut  (DM) 
25.  Produit brut global 
26.  dont  a  produits. végétaux 
27.  bovins 
28.  lait et produits laitiers 
29.  porcs 
30.  oeufs et volaille 
Charges  (Œ) 
31.  Charges matières  globales  • 
32.  dont  :  alimenta du bétail  j 
33.  IntéT~ts calculés, total 
34.  Charges  totales pour le travail humain 
38.417 
7.181 
27-993  . 
2.444 
33.518 
1.829 
12.435 
13.661 
3.666 
569 
34.797 
3.231 
10.731 
11.103 
7.353 
1.326 
21.239  19.411  16.968 
11.  4  79  t  6 • 337  1  6 • 582 
3.107  ,.  6.122  4.882 
14.192  12.003  1  11.238 
l 
! 
1 
l 
1 
35.  Charges totales  38.538  .1  ·37.536  33.088  -------------------------..L.  __  ..;;.._ ____  ....;._ __  _,: 
... / ...... 
------~(  1  1 
,_ 
(• 
•  1  '.~1-
'", .....  ~  ~  ~···  -~  .. ' 
',  ,:J• 
/·,  ~  1  ' 
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Les  indices conoèrnant·le résultat  d'~xploitation font apparattre 
..  •  - ...  ..  •  •  ••• -..JJ- ••  ~-~--....;:...........,_.__....,_..._.  ___  ..... 
un certain écart. ~v~c. ~e  grou~ .d!~  ·.~~plqit.~tionst de .o:ultur.e.  Dans  la com-
paraison par pays,  les exploitations  n~erlandaises vi~nnent largement en 
.  . 
tate  en  oe  qui  concerne  les· résultats par U.T.H.,  les exploitati9ns alle-
mendes  étant au dernier ·rang.  Dans  tou~es les  ex~loitations,·on note une 
rémunération positive.du capital actif qui dans  la R.F.  d'Allemagne et 
aux  Pâys-Bas·est toutefois intérieure aux intér8ts calculés. 
L'organisation des  exploitations  est-déterm~née ~  1~ prépondérance 
-~-~--~--~~-~-~~---~~~-- . 
des  cul  ture  a  fQurr~gè.res, en rai;son des  .co~ditions. na_.turelles.  Aux  Pa.ys-Ba.s 
et dans .l.a  République  fédé,rale,  les cultures -fourragères  proviennent ex• 
clusivement  de  superficies toujours en herbe,  tandis  que  dans les exploi-
tations françaises  on  trouve une  plus forte  proportion de  cultures fourra-
.~..  . 
gères herbacées.  c•est dans les e:x:ploftations allemandes  étudiées  q~e la 
densité des  bovins est la plus faible  ~t· dans. l~s~exploitatio~s né~rl~ndai­
s·es  qu telle· est la plus  élevée. ·.  .  Dans  la.  composition du cheptel bovin 
'.  ~  . .  ' 
des  ·~x:pl~ita.tion~ allemandes et fra.nçais.es  étudi_ées,  les  ..  v~o~e~  ..  r~;pr~s~n-
tent moins  de  la moitié des unités de  gros bétail, alors qu'elles repré-
..  sent~nt environ les  trois~quarts' Q.e·S  u.a,~. ·a.ux.  P~ys-,;Baé"' (l)  •.. La différence 
dans·l tintensité d'utilisation de.  la superfièiè en herbe ressort tfgalèment 
du  rapport de  la superficie fourragère  principale par unité· de  gros bétail 
bovin.  Dans  le rendement en lait -par vache  on  note la relation inverse, 
les exploitations françaises n'ayant qu'un très faible  rendement et·les 
exploitations néerlandaises le rendement ié  plus  élevé,  tandi.s  que·les 
e:x:ploitations-allemandes.se situent ·à  pë·u  prèa·au niveau de  la mo;srenne • 
.  - La  structure du  produit brut fait  ... appara.ttre une  to~te spécia1.isa-
tion des .  exploi  tatiana néerlandaises  dans la production _de  lai.t. Aussi 
bien en valeur absolue  que  par leur  oompositi~n, lee chargea d'exploita-
tion n'accusent - abstraction faite  des  charges  matièreem~ins élevées des 
exploit.ations françaises··- 'aucune ·dif:fé;e·nce .V:z::aim~nt  not~ble·. · 
(1) 
--..... ; .... 
c.f.  à.  ce  ..  suj~t  · noj;amment  :  W  •. v .Urff:· ·Prod.Uktivi  tllts:_·  und  ..  ·Einkoùitnén~­
vergleich,. a.a  •. o  ·;  ~au.gw:i  te  ..  ,  H.~W-.v  !1 .•.  :  Grl.!nlandbet~i~.b~· .im..  ~eu~ach~  ··· 
hiède'rll!ndisohen-Marsohengtlrtal1  :Berichte über Lë:lnd:wirtschaft,  vo~.43 
{196.5),  n°  2 j  p.: 212-228.  ···  :·  ·.  ..  ·  ·  ·  ·  ·  ·  : ·  ·  ... :  · : 
'.:.  :··:: 
-; 
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3. Exploitations ayant une  importante  production de  transfor-
mation situées surtout sur  des sols  sablonneux 
La  comparaison suivante  s'applique  surtout à  des  exploitations de 
production mixte  situées sur des  sols sablonneux diluviaux.  Les  groupes 
français  du département  du Finistère ont été  inclus dans  cette comparaison 
malgré  des  conditions  géologiques différentes  (roches  primitives), la 
structure  de  leur production présentant une  grande  analogie  avec celle des 
autres  groupes.  La caractéristique  principale de  la structure  de  la pro-
duction est l'importance de  la production de  transformation et notamment 
de  celle des  spéculations  indépendantes  du  sol  (porcs et vol~ille). 
En  ce qui concerne  les ~~!!~~~' les  groupes d'exploitations de 
cette catégorie  se  caractérisent, sauf pour les exploitations allemandee, 
par une  superficie agricole utilisée  plus réduite  que  celle des  groupes 
précédents.  De  m~me, le  produit brut est parfois  plus faible,  le  produit 
brut dés exploitations allemandes  dépassant de  plus  de  19.000  DM  celui des 
exploitations françaises. 
Le  résultat  dtexploitatio~ est généralement  caractérisé par un re- ____  ...,....___. ________  .....,-........-
venu du  capital et du travail par U.T.H.  et par un revsnu du'travail par 
U.T.H.  un peu  plus faibles que  pour les  groupes  précédents. Une  comparai-
eon entre les  pays  montre  que  ce sont les exploitations belges et alleman-
des qui enregistrent les chiffres ·les plus élevés en ce qui Oot7XJ·erne  le 
revenu  du  capital et du  travail par U.T.H.  Pour le revenu du  travail par 
U.T.H.,  le rapport entre les exploitations allemandes et françaises est 
inversé,  ce  qui  s'explique  par les différences déjà  indiquées  concernant 
le capital actif.  On  n'enregistre une  rémunération du  capital que  dans les 
exploitations allemandes et françaises et un résultat net positif que  dans 
les exploitations françaises. 
1
1 ~~~~~~-~!~XRloi~!t~~~~ est surtout caractérisée  par une 
structure de  production mixte.  La  répartition des  terres est relativement 
peu homogène.  Dans  les exploitations néerlandaises et belges,  ce  sont les 
superficies en herbe  qui  prédominent,  dans les exploitations·allemandes· 
et franç~ises, c'est la culture.  Ces  dernières cultivent,  dans une  assez 
forte  proportion, les  plantes sarclées  {pom~es de.terre). Les  ~xpl6ita­
tions belges et néerlandaises vier.nent en  t~te  pour  la,de~sité du bétail. 
On  ne  constate  aucune  différence entre alles,  pas  plus qu'entre les exploi-
tations allemandes et françaises.  Une  caractéristique  de  toutes les exploi-
tations de  ce  groupe est qu1ellœpossèdent un cheptèl  porcin relativement 
...  ; ... 
.  f•  ' 
/ 1-' 
l'. 
... 
1 
t~~~~~;r~:4'~f~~~1t:~~~~~~17~~~-,  ~·  ·  ~~r~r~  ..  ~~  ..  :~  ::r:,2~~r~~~~~~ 
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j 
j 
! 
j 
i 
l 
l 
1 
l 
i 
i 
! 
i 
1 
t 
1 
t 
1 
1 
Tableau 5  :  !!Pf~!~-2~ a~!-~~ imR.er1a.!?-~-R~~~tion de  transfo!: 
..  ~~!!.t-!!!3f~!a .s~tou!._!~!-~..!!Ë!.2!:~  ·(l) 
I  IJay&-Bas  t  .~lptca~e  R.F.diA11aaa!!!  ~rance 
l ~=eU~~ 
Reg.  ~1~  Ange ln Ulneb.Het de  ftntstère A 
1 
·'  Reg.  C.ptne  DrJa.er..Geest  Ftnistère B 
Noorclnbant.  Westf• Tt eflandblcht  Finistère C 
Total  dea explottatlons 
t 
140  .  ~  82  lll 
Explottattons  tndtviduellea s41eçtlonndes  10.  10  20  9 
i  Dimensfons des  ~loltatlons 
1.  Superftcte agricole uttllsée  n.o  10,9  21t2  13.~ 
2.  U. T.H.  1.6  1,8  ·2,1  1,9 
3.  Prodltt  brut total  (mi)  33.:123  30.999  43.~16  24.042 
Résultat  df~lottatton 
~. Proô.alt  trut DM/U.T.H.  zo.aœ  19ï.222  20.674  .  12.6!i 
5.  Reveru  ~  .capital  et  du  travail  DM/U. T.K.  7.051  8.048  7.,990  7.160 
6.  Reveru  <*1  travafl  DM/U. T.H.  '5.6~  6..698  5.812  5.972 
1.  Proaa i t brut  redressé DM/ba  1.683  2.027  1.558  1.673 
B.  Reveru  li! capital  enS w  capital  ecttf  •  3  - 1  2~  6 
9.  Réoo 1  tat net  (DM)  - 4.:m  -3.400  - 2.!67  1.944-
RéearUtfon  ~s tans en J qe la S.A.U.  .  .  . 
10.  Total  des.terres arables  33  4Q  66  89 
11.  dïnt ·:  céréalos  24  '[1  42  l) 
.  15  '  15  25 
~----EJ..l.t~  fo!'!!J!r!!~~~-~--.:  ___  2  1  -
~-----_._  ______ .................. _.._.  ______ ,..  ___ 
~---;..  ___ 
·~ 
.:.~~~ 
:r?·'$ 
•' 
..  ,·: 
( 
uz.  plànles sarclées  ·  9 . 
~~·  ~erft~~~~~~w~~~___:~-,...~--
51  :J4.  11  '  . 
15.  Cultüt e.: ••  ~  •  .;œes  10 
_._..._,,....... __  .__~ 
13  .._....,..__...... ------.... 
3  ~----- .  20 
~  ....... ~~~~.-~  ....  -
!  Denstt3  dJ  œ~an :lloG.O.  bovtn/100 ha) S .;A.U. 
l  1ô.  Dens!tJ b;-Îns ·  {U.G.B.bovtiJioo ha)  148  144  80  83 
17.  dont  :  ~~cs  !Il  88  45  s 
18.  peres  (u.a_ B:./100  ha)  44  .,  22  2J.  29  -
Rendanents  et.s~~es Sfl!tlflques  . 
. . 
·" 
1  19.  Rendements  des  céréales  (q/ha)  28  31  25·  28 
l  20.  O.arges d 1engrats  (DM/ha  S.A.U.)  174  226  169  151  1 
!  21.  ~J(llrrare  principale  (a/U.G.B.  bovin)  45  ~  60  fi) 
•  n. lait  vache  4.113  3.937  3.747  Z.l35  1 
1  k!!ill 
1 
l  23.  U.T.H./100  ha  s.AoU.  14,5  16~5  9.9  14,2  i 
t  24.  Machines et  matérl el  DM/O. T.H.  3.762  ·5.205  7.578  6.322 
!  Pro~it t-.rut  {~M)  ..  ••'  ' 
',• 
1  25.  Prc!GIIt  brut  global  . 
.  . 
33.4~  34999  43 ••  16  24.~ 
1  26.  dont  : tnà.lit .végétaux  2.892  3.980  8.7St  1.no 
1 
27.  bovtns  :5.375  '  7.8119  5.382  . :2.$4 
28.  latt et  ~wlts  laUfers  11.094  10.489  11:047  5..0~ 
29.  porcs  0.518  6.SJ2  .aoo  8.105 
1  30.  oeufs et .volatlle  3.382  t.Jt29  2.305  m 
t 
Char2es  (DM)  l 
•  1  31.  Chargea •attères globales  22.112  u;sr  26.131  11,.631' 
f 
!  32.  dont  : aliments  cil  bita tl 
1 
1\·.628  a.m  12.205  lons 
j  33.  1  ntérMs eabulés, total  2.324  2.424  4.573  2.257 
j  34.  Charges totales .pour le .travafl  fmafn  13.363 
1  15,464  . 14.793  9.~ 
35.  Charges toi al es  !  37.619  l  34.4œ  46.003  .22.œ8 
! 
(l) Les  groupes  du  département du  Finistère figurent  dans  oette catégorie, en 
raison d'une structure de  production analogue. 
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important, et c'est dans les expiai  tations··  n~erlanda.isœ que cette caracté-
.  ·r_istique  est la plus marquée. 
Les,rendements des  oér.éales font ressortir le caractère défavorable 
dss ·conditions ~aturelles de ·ces exploitations par rapport  aux exploita-
tions de  cul  ture  du·  premier  groupe.  L'  intensi~é d'utilisation de  la super-
ficie en herbe est plus faible  dans  les exploitations allemandes et fran-
çaises que  dans  les exploitations néerlandaises et belges.  Le  rendement 
en lait par vache  est caractérisé  par l'échelonnement déjà  indiqué. 
Pour  ce qui est. du travail,  on. remarque  surtout des effectifs moins 
élevés dans  les exploitations allemandes,  oe  qui est compensé  en partie 
par un rapport capital machines et matérieljU.T.H.  plue élevé. 
Le  niveau plus  élevé_du produit brut dans les exploitations alleman-
des  semble  €tre  d-G:  avant  tou:t à  une  plus  grande  superficie agricol.e utili-
sée et, par conséquent,  au montant  plus élevé  des recettes tirées de  la 
prcduotion végétale.  C'est toutefois aussi dans les exploitations alleman-
des  que  l~éleva~ des  porcs  joue  le r8le le  plus  important.  Les  exploita-
tions françaises  se  caractérisent par un très faible  produit brut tiré de 
la viande  bovine et du lait, qui s•axplique  par la petite étendue  de  la 
superficie agricole utilisée et par la faible  proportion de  s~perfioie 
en herbe. 
ee·aont les exploitations allemandes qui enregistrent les charges 
les  plus· élèvées,  imputables  surtout à  des  charges matières et à  des  inté-
r~ts calculés élevés, résultant d'une  superficie  plus  grande.  Les  charges 
totales des  exploitations françaises  sont extraordinairement faibles.  Cela 
s'explique non  seulement  par le niveau· peu  élevé  des  charges matières, 
mais  surtout  par le fait que  oes exploitations ne  doivent  guère  acheter 
d'aliménts  pour le bétail, la production de  porcs étant essentiellement 
basée ·au.r·  des  aliÏDents  provànant de  1 'exp1.oitation.  En  outre-,  les· charges 
pour le travail humain  sont relativement  faibl~dans les exploitations 
françaises,  de  sorte qu1el1as sont les seules à  enregistrer encore un 
résultat.net positif. 
.  ..  1  ... ,'  Î 
)' 
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4.  Exploitations·o~ prédomine  l'élavase de  bétail laitier 
·~situées. ··surtout ·dàns 'lës~·t"égions ·.cte·~montagp.e·-de···moyenne 
.  . 
altitude et de  colline 
·Le  tablee.~ 6.  oi-a.près.do~e les .r~s~ltats de  deux  groupes  d 1exploi-
'  '  . 
tations fi'ançais,es. ~'une pa.rt·,  àllemandes  d • autre  part,  dont les conditions 
·~atur~il~é: ·~ont.  ·tr~s cïitférerites .èt. qui  dê'  ·ca· fait" ne·· son't' ·comparables· ctue  · 
sous·  oert~ines·  .. réserves.  •. Le$  e~pl~!~atioJ:?.S des  troie prèm:ièrs  groupes  sont 
C'  ~~·  ,,.  ~  ~...  ..  .....  ~  ..........  •  ••••  ~  .:.  •  .. 
~~·tuées dans  des  régions  m,o~ta.gneuses de  moyenne  a.l ti  tude, y  compris les 
v~l~~es des ·fleuves, celle' du dernier groupe  dans un  paysa~ fàiblement 
vallonné qui marque. ·la. transition  ave~o  ... la.  zone  de. basses  terres· -du· Nord-
••  •  ..  •  •  ..  .... 1  •  4. •  ...  ......  •  ~  ...  •  •  •  •  ,,  ...  • 
Est  ... de  la. France. Les  oonditto:ns naturelles  d~ localisation dEf o·e  ·groupe 
s~~t très  serri~lables à  oelles··du groupe  français ,.q.es  ~~p;Loita~.iPz:lB. .de  ~1-
~~  visé  a.u  tableau  3,  oe ,q~i appa.ratt  notalnment  aussi  dan~  ·ia~'ré·parti~ 
tion dea  terre~. En  raison des  divergence~ existant dans.ia  struotur~·de 
· -1~ ~produotion. (iei  t  ~. viand~~. bOvine)'· ll  a ~o11:tefois paru:  :plu.s  ju·ste  de  :  :. 
•  '  - ~  ....  •  •  ...  1'  •  ....  9  •  ,...  •  •  '  •  •  •  - ' 
réunir ces exploitations dans un groupe  spécial. 
-:1'. 
L1utilisa.tion des  terres tend  pour· .tous les groupes à  ao9e.ntue~ 
les cul  ~e~  fo~ragèr~.s qui ne  sont toutefois  pas _.assez ... dév·~l9p~è~· pour 
déte~~~er net~eme:n~ le  système  de  oul  ture.  Parallèlement·.·.aux. n~:i>t\:p:-eâ'  .·.'. ·: 
fo.~a~~~~".  (60-~0 %) ,  ~n tro~v~· donc  aus.si ies  ..  sy~tè~e~ de  oUi.tUre·-: oéx-é.a-,  ·  · 
•  •  ..  •• ........  •  -.  •  ,  ..  •  •  ,  ,  ,..._.~  - •  •  •  •  ..  ol-4  .- •  - ••  •  •  ...  •  •  •  •  ' 
les-cultures fourragères et céréales-plantes saroléés. Les  c~lture~  ·four~~~ 
gères  du  premier  groupe  pourraient  ~tre dues  surtout,  oomme  le· montre  la.·. 
fq;r:~e  p~Qpor,tion de  la superficie  en herbe' au oaraotère  défavorable ·des · 
.  ...,  .. ,  .  '. ..  .  . ""  .  ..  ..  .  •"" ...........  ·  ..  .  .. 
conditions naturelles.  Pou~ le dernier groupe  les oondit.ions naturelles 
de  localisation offrent de.· plus  grandes  possibil~tés .de  choix,  ~omme le 
m.ontrent la l?roportion de  cul  turee fourragères  df:).s ..  terre.s ::arables. et  les~. 
·  ....  ·rendement~· relativement.  élevé.~  .. des.  oé.ré.a.l~l?·~ . L' i'CJ!,POrtanoe  de  la spécula  tiol!i  ,. 
.  .  . _..  .  ..  .,.  . ...  ..  ~..  - . ,  . . ' .  . .  . .  ~ 
.....  ,. 
. .''oultures fourra.gères-bov.ins" résulte davantage  dans le oas  présent  de  : ..  ·  ·· 
~ . . .  ~  ..  '  . .  . 
.  dé~:i:J.~.io~s  d~s .exploitations fondées  sur tés~  rapports  ® ,.·prtx  ·.ent~  ·!)rO..;..·· 
'  .  ..  .  '  .  .  '  ,...  .  ' . '  .,  ~ 
4uits végéta~ et p;roduits animaux  (1). 
Pour  f?~· qui est des dimensions  des ·exploitations, les·. explQ:ita:tie>ns~: 
t~~çaises ~t~d.iées se  o~a.ciü;~:; par ~e  -;-;;;~~~; agricole :utilisée .·· '. 
'  •  •  ..  t..  ~  of  •  •  •  :  :.  .  '1  :  •  ,.~  •  •  :  ~  :  •  ~ 
·~ttement plûs élevée,  ce qui se  traduit;·~our des effeotifs· de  main-d'oeu~e 
à.··  :Peu·  près·· éga:u.x ···par- .. le  n-O~bre  ~peu· él.avé  ...... de  .. 4. U  .T  ..H. /1.00  .  .-ha·  ... s. ,J.  .• Ü  .... ·  ....  .. .... ' ... 
....  ••  r  . ·~ ... / .  .-·~ 
.·  . 
(i) of. à  c~ :èujet p.  117. <·~ 
': 
·,. 
••  •••  :1/  . ; ~ .  '. ·.  ' 
- ~  ....  '  :-~ 
..  , 
~ ,, 
'~-·~ 
';  .. l 
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Tableau 6  :  ~~~!~~!~ti2E~2~_j!~~~~~E! ~~1~!!~-~~È~~~~!-~~~!~~!' 
situees surtout dans  les régions montagneuses  de  m9yenne 
·  ----------------aïtitüde-ët-dë-ëëïïinëë----~------------
.  ~--~--~~--~-~--~~~~~-
.f  R.F.  d 1Al1EIIl8e  1  R.F.  d'Allemagne  ,  ~ 
Berotsch.  land  1  Lam..TamJs,  Voge1s-!  Moose  Argonne 
Pfilz. Saarl.  1  berg,  HunsrOd<,  1  Meuse  Barrois 
Muschelkalkgebtet  Westetfel~lb-Baar  l Yalléa,Meuse Gr. 
1 
friri<.~ Obœpfil •  et Petf te  Woevre, 
1  Total  des exploftatlons 
Exploitations tndtvt<lAellea  $4lactionnées 
Dtm~~  d~  ~loltatlons 
1.  Superflcte agricole uttl lsée 
z.  u.r.H. 
3.  Produit  brut  total  (DH) 
Résultat  d•ekplottatlon 
4.  ·Prowit  brut  DM/U. T.H.  1 
S.  Revenu  ru capital  et  du  travatl  DH/U. T.H. 
6.  Reveru  du  travan  DM/U. T.H. 
1.  Prowi t  brut  redreSsé  DM/ha  1 
a.  ftevew  ru  capital  en %  ckl  capital  actif! 
9.  Réatltat  net  (DM)  j 
39 
10 
14,5 
1,8 
24.5ai 
13.626 
6.276 
4.694 
1.384 
Wald  Bas  Rhtn D  ·  . 
1  146  132 
:  35  16 
13,5 
. 1,9 
19.000 
10.032 
4.002 
3.673 
1.292 
- 6 
- 5.818 
lt7,5 
1,9 
27.534 
14.492 
7.Z45 
5.l45 
546 
3 
.. 248  1 
France  - otsa Ptcardte 
Verte 
Marna  Brfe 
Otampagne 
36 
6 
48,8 
2,2 
48.707 
22.140 
10.370 
7.344 
885 
5 
3..008 
Réear:tt tf  on  des terres  en  ~ ~•  1  a S.A.U. 
1 
f 
10.  Total  des tan-as arables  57  60  48  i  72 
1 
1 
11.  dont  :  céréales  35  40  25  1  41 
12.  plante$  sarel~es  14  11  3  1  5  ; 
~
J~------~L~~~L~~~~-Wr~~~------!--------------~-----t  _____ _l!  ____ t  ____  _l~-----' 
14.  Super ft ct e tou ]ours en  herbe  43  40  52  28  1 
---------~~-~-~~-~-------~~~--~~--~~------~~-~~~ -~~~~---~~- ~~-~-------1  1  S.  QJHures dérobées  ..  - - j  •  1 
D~tté  dJ  MtaU  (U.~B./100 ha ,S.A.U.)  !  ,. 
16.  Dmstté  bovtns  (u.s.a..  bovtn/100  ha)  97  78  64  \  74 
17.  cbnt :  .vaches  52  46  j  :E  1  43  1 
lS.  porcs  (U.G.B./100. ha)  11  13  i  5  1  3  • 
Rendanents  et  charges $péctftques  1  i  : 
19.  Rendanents  des œréales  (ô}ha)  26  27  1  19  31  l 
20.  Charges  dtergoats· (DM/ha  S.A.U.)  1  123  100  1  38  109  j 
21.  Surface fourragère prtnctpale. (a/U.G.B., bovin)  55  67  l  105  74 
22.  Laii:  (kg/vache)  3.460  3.260  1  2.960  3.678 
Travan 
23.  u.r.H./100 ha  s.~u 
24.  Machtnes et matértal  DM/U. T.H. 
Prow it brut  (DM} 
25.  Produtt  ~t  global 
26.  dont  :  prodrits végétaJx 
27.  bovtns 
28.  latt et  preciJHs laitiers 
29.  pores 
30.  oeufs et volalll$ 
1 
·.  12  5 
9.047' 
24.526 
5.308-
3.913 
S.l~ 
5.313 
fœ 
14,1 
9.0$ 
19.060 
2.993 
4.232 
5.6~ 
5.191 
534 
~œ~  1 
4 0 . 
8.631' 
27.534 
4.~ 
S.l25 
11.760 
1.324 
1.35) 
4 5 
14.153
1 
48.7œ 
15.151 
10.982 
20.722 
1.302 
113 
l 
l 
1 
i 
31.  Charges  mat1~rès ~1~bales  13.229  1  9.746  1  13.769  25.894 
32.  dont  :  aliments  cil  bétatl  4.134  1.gos  j  2.693  4.sw 
33.  lntérMs caleulés,  total  2.847 
1 
2.435  3.989  6.6fD  1 
34.  Charges totales pour  le travail  tunatn  12.986  12.697  t  10.024  113.006  i 
35.  Ch~-~o.:!~~-----·-----------29_.00~2 __  .......  1 ___  24_.a_7B ___  i __  z_7._782  ____  ,._s._61_6 ____  , 
1 ·  ...  : 
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Le  prvd.uit brut es't aussi  netta_men~ plus é:J,evé  dans  les .exploitatiC?ns fran-
••  •  •  •'•  _. • .,.Il•  •·  '  ••  " 
çaises· qùe ·dàns  .. lës  èxploit.at~ons allemandes.  L.es  di:fférenoes constatées 
entre les groupes·· français ·râsüi  tènt sUo:rtàü.t,  la  suPerficie agricole uti-
lisée étant la m~me, des  oond~t~ons _naturelles  de  localisation. 
En  ce  qui oonoerna  le résultat d'exploitation, les .groupes d'exploi- .__,_,  ___ .  .....................__...__._ 
tàtions· frangaises  font  également apparàitre  des valeurs plus élevées.-:  . 
Cela.vaut  pour  tous lee .critères -de ,résultat sauf pour le produit brut- re-
dressé  /ha exprimant la produotivi  té en fo.noti'on:  de  la.  euperfioie.  AU:  p:re-
mier rang on  trouve. _régulièremen.t  le grou_pe  du nord de  la_ !rance et au 
dernier .le second groupe  des  exploit~tip_n~ aliema.ndes  situ~è-s ·dans  les 
régions  monta.!tleua~ d 1 al  ti  tude m_oyenne •. 
L'organisation des exploitations révèle  de nettes différen9es  dti~ 
tensi  té  .•  Si_  les  expl~i  tatiana des  départements  ~é  ..  ·1.-_0:i:se  ....  ~t  "cie  ia Marne 
1 'e~portent nettement  sur les  explo~ta.ti~ns  s.i~u~es dans les régions mon-:-
tagneuses  i 1altittidf:l  moye~e. en Allemagne,  pour .les.  ~endements de~ céréales_· 
et le  rendement. en lait p~  vache  e-:t;  :p.e  leur sont  gu.èr.e  infé~ieures no.n  . .  '  ~  '  .  ~  .  - ..  '  .  .  - ~ 
plus  pour  l•inten~:dté  d~s  C?Ul~ures  f~a.gères malgré :une  ~ot.ation en. su-.. 
perfioie nettement meilleure, les exploitations des  départements  de  la 
.  . 
'Meuse· et du Bas-Rhin sont d 1\.m  type beaucoup. plus  extensif~ 
Le  produit brut est  nettema~t moins  élevé  pour les exploitations  . 
.  .  .  .  .  .  •'  .  .  ..  ' 
allemandes  de  ce  grou,pe  que  pour les  groupe~ étudiés  ~sq,u
1 à  pré~e~t  .•.  ·. 
Parmi les  groupes français,  le dernier  enr~gistre_des produits  b:rmts.s:u;J.?é~ 
rieurs à  ceux des exploitations à  forte  pro4uotion.de  tr~nsformation et 
des exploitations de  culture fourragère  de  la ceinture o8tière herbagère,.· 
~'  i  •  •  • 
mais  ~ui.~ 1 atteignent pas  ceux des  exploitations  d~ culture.  ~ns la struo-. 
ture  du  produit brut, les recettes tirées du  la.it et des  produ~ts  laitie.~s. 
prédominent.  Pour les entreprises allemandes,  les recettes tirées des  porcs 
viennent:~u se~ond rang,  tandis que_pour les  exploitat~ons trançais~s la 
vente  de  ."bo~i~s' 'joue  un raie .. plus"  important~-· tes'  ~~pi~:i  ta.tion~ ·f~a.~9aises 
doivent  donc· poür  ... ia ··piuPa.rt.  -~tr·a· olas.sées  · dans. ·1~  ·  sy-~t~~  d.~- produot_ion 
la.it...:~i~de  bovine,· tandis· que  poü; leâ ·exploitations·. allem~nd~s ie ·aystèm~ 
"produotiolÎ miXte n  joue  en m~me tempé 'un  r6le  assez.  f:mportant. 
'\ 
'  •  ~  ...  1  • 
- ..•• e:/  •. -. •  .... 
'  4  ~· 
,, 
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5.  Exploitations de  cultures  fourragères  situées dans  des  régions 
·  de  ha.ute  montagne  et de h"a.uts  plateaux 
La  comparaison ci-après indique  les résultats d'exploitations de 
cultures fourragères  de  la For~t-Noire, des versants septentrionaux et 
occidentaux des Alpes et du Massif Central. En  raison des  conditions natu-
relles de.localisation, les cultures fourragères  dominent.  Le  système  de 
production est  ~néralement lait-viande bovine. 
Les  dimensions  des  exploitations sont relativement faibles  pour 
-~~-~-~------~~~-~~~---
tous les  groupes  étudiés.  Les  exploitations françaises,  surtout celles du 
Massif Central,  se  caractérisent par un produit brut  plus faible. 
Le  !~~~!~~-~~~!R!~~~!~~~ ne  présente,  pour  ce  qui est du revenu 
du capital et du.travail par U.T.H.,  aucune  différence très importante. 
Le  groupe  Haute-Savoie  se caractérise  par le revenu du  capital et du  tra-
vail par U.T.H.  et le  revenu du  travail par U.T.H.  les plus  é~evés. Il est 
le seul à  obtenir un résultat net  positif, alors que  les  expl~itations 
allemandes  surtout accusent un résultat net fortement négatif. 
En  ce  qui concerne  l'organisation des  exploitations,  on  relève  certai-
~~~~-----------~~-~-------~ 
nes  différences entre les exploitations des Alpes et celles du Massif Cen-
tral, le cheptel étant considérablement  plus  important dans  les premières 
(y compris  le  groupe  de  la For~t-Noire). Il en va de  m~me du  caractère 
intensif .de  l'exploitation, dans la mesure  où celui-ci se reflète dans  les 
dépenses  d'engrais à  l'ha, la surface fourragère  principale  par unité  de 
gros bétail bovin et le  rendement  en lait par vache.  On  ne  constate  pas  de 
différence entra le  groupe  allemand et le  groupe  français  des exploita-
tions alpines. 
6. Exploitations ;pratiquant surtout la culture et la ;production 
mixte  dans  les rés;ons de  collines et les cuvettes 
Le  tableau 8  donne  les résultats d 1une  série  de  groupes  d'exploita-
tions bénéficiant de  conditions naturelles  plus favorables.  En  conséquence, 
ce  sont les cultures qui  prédominent  avec  une  assez forte  proportion de 
plantes sarclées. 
En  ce  qui  concerne  les  ~im~E~!~~~-~~~_!!~!~~~~!~~~~t ce  groupe  se 
distingue  peu encore une fois du  précédent  quant à  la superficie agricole 
utilisée, mais  enregistre un produit brut  considérablement  plus  élevé  • 
.  . .  1  ... '.~"-· •  ~ ~· 1""  r' 
' .  .·  ~ 
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Tableau 7  :  Exploitations de  cultures fourragères situées dans  des 
~~i!§!:~~~~~..!§!!œ~-ë!:~~~!~!!:R~:f!!~!--~--
--------------------------------------~~~~------~~--~--~~~------~·  •  · R.F.d'Alle- France  · ·  France  t. 
magne 
Allgt!u 
Sohwa.rzwald-
·~al des  exploitations  43 
'  ... .!.x;];oi  ~~ns  individuelles sélectionnées  10 
1  Dimensions des exploitations 
(Al pen  )Haute 
S~voie 
(Uases)Hte 
·savoie  {Alba-
naise) 
39 
6 
Massive  Cen-
tr.Puy de 
Dome(Reg.Mt •.  · 
Dore  Livra-
dois )Loire, 
Ardèche 
Montagr1e 
55 
14 
1. Superficie agricole utilisée  14,9  13,0  17 17 
l  2.  ~.~.H.  2,1  1,7  1,8 
3. ·Pr.oduit brut. total  (DM)  24.025  20.021  .16.080 
~--~~~~~~----~~--~--~------~----~~--~--~~~----+-----~--~  ! Résultat d'exploitation  1 
i  4.  Produit brut :œjû.T.H.  t 
!  5·  Revenu du capital et du travail DM/OTPI. 
·  6.·Révenu du  travail DMjU.T.H. 
7.  P:rodui t:  .brut redressé  IM/ha 
8.  Revenu  du  oapi  tal en %  du oap.actif  i 
9. ·Ré  cul  tat net·  ~DM) 
B:~--~tit.ion des terres en %de la S.A.U. 
11.440 
5.650 
4.131 
1.492 
- .  4 
·-6 .471' 
11.777 
6.643 
5.328 . 
1.441. 
4 
675 
8.933 
5.858 
4.808 
942 
2 
500 
10.  Total des  terres arables .  . .  22.  51  33 
!  11.  dont·:  céréales  13  15  17 
t  12.  plantes sarclées  ·4  2  7 
:. 13.  cultures fourragères  herbacées  .  .  6  .  33  7 
-~-~~~~---~~----~~----~-~---~~-------~~----~-----------~~------~----~----~--
14. Superficie  toujours en herbe  .  .  77  .  47  . ;  66 
~--~--------~~~~-~~~-~~-~----~-~--~~  ~~~~-~-~~- ----~~ 
15.  Cultures dérobées  0  1.  1 
:  Densité du bétail  (UGB/100  ha SAU) 
1  1
16
7 
•. Ded n.t~.~  t~  b?v~ns  (U .G.B~. ~~,.~~~(lDq  ..  ~) 
•  on  :  vaches 
.. 18.Jorcs  (U~G.B.,,lOO ha)  ·· 
;  R~ndements et chargés  spécifiques  l 
; 19.  Rendements  dea  céréales  {  qjha) .  l 
1 20.  Charges  d'engrais  (DM/ha  S.A.  U.) 
:  21.  Surf.f.ourrag.  principale  (a~GB bovin) 
;  22.  Lait  (kg/vache)  · 
!  Travail 
. -23.  U.T.H~·/lOO.ha ·S..A.U.  · 
~1:  Machi~e~ et matéri~l DM/U.T.~. 
Produit  brut  (DM) 
1 25.  Produit brut  global 
:  26 •  dont  s  produits vé  gét.aux  .. 
l 
27 •  · bovins  ·  · ·  ..  ·· 
,  28..  ; ..  lait  _·et  produits laitiers. 
1 29.  porcs 
1· 30.  oeufs ·et volaille 
! CharEes  (DM)  ··  · 
1 31 •. Charges .matiè;res  glob~le~. 
'  32.  dont  :  aliments  du bétail. 
( 33. ·  Intér~ts calculés·, .total  · · 
1  34.  Charges  t~~  •.  pour travail humain. 
· 35.  Charges  totales 
124 
. 78 
.  ~-
27 
75 
71 
3.440 
14,1 
9-?64 
24.:025 
~  2.  23.5 
.. ~;6  .• 426  -· 
10.510 
3..187 
. '54'5 ·.-. 
12.161. 
.. 2.580' 
i.) .189 . 
15~:1.46 
30.496 
129 
~·  98 
28 
76 
63 
3.490 
.13;1 . 
.9.207 
20.021 
3.345 
....  ~4  •. 6:73 
11.0.85 
.·  40 
. '•540 
·- .8.729 
"2 .318 
2.-235 
..  1·  8,3,82 
19.346 
: 
80 
60 
7 
22 
31 
91 
2.530 
10,2 
5.864 
;i6 .080 
3.180 
5.069 
5-048 
1.874 
598 
5.536 
851 
. 1.889 
'  1~  :~§6 - 31-
Au  sein des  groupes visés a.u  tableau. 9, .las. exploi  tat.ions .du  bassin du  lac 
· de  Constance et des collines de  Bavière  surtout se  caractérisent par une 
superficie agricole utilisée en  peu  plus élevée. 
Le  !~~~~~-~R!~ati2~ est généralement meilleur que  dans  les 
précédents  groupes d'exploitations de  cultures fourragères.  Entre les grou-
pes  étudiés ici on ne  relève aucune  différence notable  dans  le revenu du 
capital et du travail. En  ce  qui concerne  le revenu du  travail, le rapport 
antre les explô'itations allemandes et les  exploi~atio~s  français~s est in-
versé en raison des  différences  dans  les intér€ts calculés du capital actif. 
Seules les e:x:ploi tations :françaises enregistre_nt une  rémunération appré-
ciable  du  capital, qui est due  surtout à  une  des  salaires calculés moins 
élevés. 
L'organisa~EE-~~~-!!F!~~!~!~~~~ présente  une  assez  grande  homogé-
néité entre  les groupes  étudiés.  Les  différences lats plus marquées  apparais-
sent dana· ·la  .. part que  représente  la superficie en herbe. En ·ce  qui  conoorn~3 
l'intensité, il convient de  relever des  dépenses  d 1 en~ais pius faibles 
et le rendement en lait plus faible  également  des  exploitations. françaises• 
La  structure  du  produit brut  indique  pour les  groupes  allemands un dépla-
cement  de  la production végétale vers  l'éleva~ des  bovins,  qui va  de  pair 
avec  l'importance  de  la  superf~cie en herbe.  Dans  les exploitations fran-
çaises,  l'importance relative de  l'élevage des  porcs  diminue·. 
7.  Exploitations  pratiquant surtout la culture et la production 
mixte  dans  l'ouest de  la France 
Le  groupe  suivant comprend  des exploitations de  production mixte 
du  bassin de  la Loire et du  bassin aquitain. 
En. ce .qui concerne  le.s.  dimensions,  les exploitations de  ce  groupe  se  ______  ........._.,.._ 
caractérisent par une  superficie  ~gricole utilisée  plus  étendue  que  celles 
des  groupes  précédents.  Le  produit  bz:u.t  ne  fait. apparattre, en valeur abso-
lue,  aucune  différence  par rapport  aux  groupes  précédents  du  Sud  de 
l'Allemagne et de  l'Alsace. 
Le  !~!Ul  ta  t  ~exp!~  i t!!~E est égaiement  à  peu  près  compara  ble à 
celui des  groupes visés au tableau 8.  Dans  le revenu du  capital et du 
. travail par U  .T.H.,  le·s  exploitations un peu  plus  grandes  .. des  départements 
de  la Vienne  et de  la Charente viennent en  t~te, suivies  par celles  de  la 
vallée  de  la Loire,  celles du  Bassin aquitain occupant la dernière  place. 
n  en va de  m~me du revenu du  travail par U.T.H.,  Dans  toutes les ex,ploi-
tation~ on.  enregist~e  .. eltcore  un~.  rémunération du  oapi  tal  .. actif. 
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. R.F.  d 1 Alle- R.F.  d 1 Alle- t  France  t  ..................... 
magne  magne  .·  1 
Heas.Rheinebe- Bodenseebecken:  B&o  Rnin 
··  . nè. Kra.ichgau  Keuperland- .1 
Unterfr!nk.GMu sohaft,  Unte:;--.  ·A,  B,  C 
Total des exploitations 
Exploitations  individuelles sélection. 
Dimen~ions des exploitations 
·. 1.  ··superficie  a~ioole utilisée 
2. U.T.H. 
) •. ~oduit brut total  (DM) 
Oberrh.Graben  bayer.Hügell. 
81  62 
20  '  15 
12,7. 
2,0 
29.046 
18,2 
'1,9-
33.551 
Résultat d 1exploitation  . 
4.  Produit brut DM/û.T.H.  ·  14.523  11.658 
·5 •. Revenu.qu.oap. et du  travail.~jq~  7.010  7.587 
6.  Revenu  du  travail  IM/U~T.H.  · 5.286  5.214 
1.  Produit brut redréssé'DM/ha  ·  1.951  ·1.663' 
8. Revenu du.oapital  ~n %.du  oap.aotif  0  1 
_9_ • • Ré-sul ta  t · ·net  ( IM)  t  .  ·  •  ·-.':\ll7.41  ·  ·  ·~ 3 •  441 
Ré:partition-da-s terres en.%.de  .. la S.A.U  : 
40 
9 
10  .. 576 
7  .0~1. 
·6.149 
1.445  : 
6 
1.649 
10.  Total  des ,  .. te~res arables  82.  56  62 
11.  dont·~:·  .. céréales  ..  ·  · ·  '44  ··  34  40· 
12.  plante.ssar.o~éee  .?1.  12.  ...  12~. 
13.  oult.foùrragères herbacées  15  ll  14 
! 
1 
14. Supér·rioie  té>ujours  en· herbe  ·  ·  16  '  · · ·  · ·  41  ·  · · · 34 · · 
~-------:---.-....,..  .....  -~-Pt~------:~ ·-~-.....  ---~--:-:-i't----:-.-:~~~r--~..---:-~-- -~--......... 
15. · Cul'tureà  dérobées  ·  · ·  ·  ·  ·  ·  ··  · ·  ·  4  ·  ·  '"3 ·  ·  ·1 
Densité  dü. bétail (ud:B/ioo  lia ·SAU)  ··  ·-'· ·  · ·  !  •  ·· 
16 •.  Dansi.té ·  b~ins {UGB  bovin/1  oo·  ha) : ·  ,  78.  ".  99.  1  80 
.17.  dont  :  .vaches .  4.3  56  52  . 
18. ·porc·s· (u.a.:e./100 ha)·  · ··  15  .,  1'5  17  · 
Rendements et ohargoes ·s_pécif~queà .  · ·  ... :..  -. 
19.  Rendements  des céréales  (qjha)  .  33 
20.  Charges  d'engrais  (DM/ha  S.A.U.)  i  183 
21.  Su~fa.oe  fourra~.  pr  ino  t~l~. ·(a./U.GB  bovin) .  .  4~ 
22.  La1t  (kg/vache)  ·  3.305 
Travail' 
23.  U. .• T.H./100.  lm S .A.U.  . .  ·:·  . 
24.·Maoh~nes et matériel DM/U.T.H. 
Produit brtit  {DM)· 
·.  : 1'5,7 
9.276 . 
25.  Produit brut global  · ·  2~i~b46 
26.  dont  :  produits végétaux  11,093 
27 ,  bovins  5. 334 
28.  lait .e.t  .F.o~~.;t.~  .J~i~i~;-s..  5.1.73  : 
29.  poros  .  .  5·  789.·  · 
30.  oeufs et ·vo-laille· ···  .....  · ···  ··  ··  ... · · ···1.-267'··· 
Charges  {IN)  . .  . ......  . 
31.  Oha.rgas matières  globales  .  i5~0:!5  : 
32.  dont  ·* .  aliments du  bétail ..  '. :·  ·  · ·  ·. ·  3.  526 · 
33.  Inté~te.  oalou.lée,. tqta.l  - ..  .  ..  . 3.449-,.· ... 
34.  Charges  tota.lèé  pour  .. travail humaiii  ·  14.313. 
35.  Charges ·t()t·~les·  '  ··  ··  ·  ···  32··~187: .. 
- •  •  ~  1  • 
1 
1 
30 
142 
57. 
3.527 
10,4 
14.403 
~3•557 :. · : 
7.872 
6.743 
9.  !~Ç·8 ..... 
7.106 
·1.081 
..  29 
72 
58 
2.924 
20.09'5 . 
7.407 
3.986 
4.283 
2.514 
1.872 
.. 
19.136  6.679 
.. 4·.262 
1 
:  •  1'. 549''·. 
. 4  ~ 5.08; : :  :  ... :  .1 •. 7.3? .. ,  . 
13.348  10.035 
. .  36-.992  .  .  .  18:  .. ,446. : 
___ /_ ...  _ -.  ,. 
'  l  •  t. 
t  ......  •  ~ 
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L'organisation dea  exploitations est dé.terminée  par la prépondérance  __  ..... ________  _  __  ... __  ..., ... __  . 
de  ·la culture  dans la répartition des terres. ·Pour  les terres arables,  on 
constate, ·du  Nord  et au Sud, un· accroissement de  la part représentée  par les 
cultures  des  céréales et du  mais  aux dépens  des  cultures fourragères  herba-
cées,· ce  qui est sans doute  essentiellement imputable  à  1 1humidité  décrois-
sante  de  l'air.  C1est dans les exploitations de  la vallée  de  la Loire,  où 
il'est lié à  la part relativement  importante que  représentent les cultures 
fourragères,  que  la densité du  cheptel bovin est le  plus  élevé·~ 
t..  ,, 
Alors  que  le rendement  des  céréales est très bas  (20 à  24  q/ha environ), 
1e ma!s  à  grain1  adapté  au  clim~t seo et chaud,  donne  des  rendements très s&-
•  '  •  ••  •  '  1.  y 
tisfaisant.s de  33  à.  34  q/ha..  Les  dépenses  dt engrais à  1 'ha diminuent  quelq~e 
peu  du Nord  au Sud, alors quê  la surface fourragère  :par  un.i,té  de  gros bétail 
bov~n évolue  dans le sens opposé.  L~s rendements en lait par vache  sont  géné-
ralement bas, surtout dans les exploitations du  Bassin aquitain  • 
.  .  _Le  produit brut aocuse  des différences considérables au sein· des  grou-
pes  étudiés.  Le .niveau plus élevé  du  produit brut dans  les e·xploi  tat  ions  de 
la Vietme  et de .la Cha.:œnte est  ~obablement imputable  a.u  premier chef à.  une 
superficie agricole utilisée plus  étendue  que  oelle  des autres  groupes.  Dans 
.  .  . .. 
1~ structure  4~ Pr.Od~it brut,  on  remarque,  du  Nord  au Sud,  ~  accroissement 
__  de  la  pr?po~tic:>n  ~~a  pr~d~~ts ~~gét_aux, .~~ors .  ;t1e.  1~ part de  1 ,·élevage  bovin 
diminua,  ce qui  s'accompagne  d'une  assez forte substitution de l'engraisse-
ment  de  bovins à  l'élevage de  bétail laitier. Les  deux  premiers  groupes d'ex-
ploitations surtout se  .. li~ent  .à  des  ~ct~vit.és de  transf.ormatio.n. indépendan-
tes de  la surface, et le rapport varie entre l'élevage  des  ~ores et celui 
de la volaille. 
En  ce  qui concerne les charges d'exploitation, les  ei:plo.~tations du 
Bassin aquitain se  oara.otérisent  par des  char@es  mati~res considérablement 
plus  faibles~ En  outre, elles n'achètent  pas d'aliments du bétail, qui  jou-
aient un  rele  important  dans  les deux  premiers  groupes  en liaison aveo l'ac-
tivité de  transformation indépendante  du  sol. 
8. Exploitations de  oul  tures fruitières et de  cultures spéoia.le.s 
du  midi de  la.  France et de  l'Italie du  nord 
Le  tableau ci-après rend  compte  des résultats d'exploitations de  cul-
tures fruitières  de  la vallée du  Rhene,  du  Tyrol  du  sud et de  la.région de 
cult~res fruitières  des  environs  de  Vérone.  Ce  ·tableau contient -en  outre las 
résultats d'un ,gro~_pe. d ~exp~oi  tat'ions  floricol~s de  la cete  ligu.re'  qui  pour 
...  1  .~ .. •  '  +  • 
. .  ·.  )~:'tt.  f·"-:··  ,. •.•  ,, ... '  . . 
/  .. 
•. 
.  ·'  .. ' 
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Tableau 9  a Exploitations pratiquant surtout la culture et la 
--~------~-------~~----~~-~--~----~-~~-----
production mixte  dans  l'Ouest de  la France  ... _  ... ______________________  _.__~--.....-.  .... ----
Total des  exploitations 
Exploitations  individuelles sélectionnées 
Dimensions  des exploitations 
1. Superficie agricole utilisée 
2. U.T.H. 
3.  Produit brut  total  ( IM) 
M,sultat d'ex;ploitatioy 
4.  Produit brut DM/U.T.H. 
5.  Revenu  du oapita.l et du travail IK/UTH 
· 6.  Revenu du  travail !JA.(u..T.H. 
7.  Produit brut redréssé DM/ha 
8.  Revenu  du  capital en %  du  oap.actif 
9. Résultat net  (DM) 
Répartition des  terres en %de la S~A.U. 
Maine  et 
Loire 
:Beaugois, 
Mauges, 
Segré, 
Mayenne  Sud 
204 
16 
28,0 
2,0 
30.042 
15.021 
6~852 
4.765 
932 
2 
- 1.087 
f 
Vienne 
Catine,  Lou-
don,  Terres  ' 
des  Brandes 
Charente  a 
Angounois 
100 
14 
34,9 
2,3 
34.507 
15.003 
7.707 
6·.284 
862 
5 
2.939 
~ 
.Q.cl!:2!!P~ 
Toulousaine 
A+  B  1 
Toulo·usaine  1 
C +  D  f 
St.Gaudinois 
46 
9 
25,6 
2,1 
21.559 
10.266 
5.369 
4.018 
899 
1 
- 1'.689 
10.  Total· dea  terres arables  72  90  ..  73 
11.  dont  '  céréales et mais .à  grain  26  40  46 
g.!-__  ou!!:!ourra,gi;re~.!!rba.cées  ___  .J:g_  __  ...  3;;..::;5;..._--1..__ ___  2
2
_!1 ____  1 
l1.:...ê~..E.!J:~i!_:!~Jo~-!~h~~----.._-- 27____  8  __  .....,.. __  _ 
14. Cultures  permanentes et  jardins  1  2  6  1 
Densité du bétail  (UGB/100  ha SAU) 
15.  Densité bovins  (UGB  bovin/lOO ha) 
16. dont  a vaohes 
17.  po:ros  (u.a.B./100 ha.) 
Rendements et charges  s;pécifil'\  .es 
18.  Rendements  des  oéréales  {q/ha) 
19.  Ma!e  à .. grain (q/ha} . /:  · 
87 
45 
15 
24 
20.  Charges d'engrais  (DM/ha) 
21.  Surface fourragère  principale 
22.  Lait  (kg/vache) 
1  33 
94 
(ajrrG:e  bovin)  72 
Travail 
23.U.T.H./100 ha S.A.U. 
24. Machines .et matériel  (lM/U .T .H.) 
Produit brut ·<m)' 
25.  Produit brut global 
26.  dont  :  produits végétaux 
27.  bovins 
28.  lait et produits laitiers 
29.  poros 
30.  oeufs et volaille 
Q.J;larges  (DM) 
31.  Charges matières  globales 
32.  dont  :  aliments du bétail 
33.  Intér~ts caloulés,  total 
34.  Charges tot.  pour travail humain 
35.  Charges  totales 
f 
.  f 
l 
2.$15 
7,1 
6.220 
30.042 
5-155 
6.441 
7.114 
4.446 
4.678 
16.339 
5.554 
4.174 
10.616 
31.129 
48 
29 
14 
23 
33 .. 
105 
87 
3.070 
6,6 
7.155 
34.507 
10.026 
6.924 
7•226 
6.768 
2.863 
16.781 
4.795 
3.285 
11.502 
31.568 
55 
34 
7 
20 
34 
76 
91 
2.400 
$,2 
8.814 
21.559 
9~862 
4.966 
2.823 
1.627 
1.459 
10.285 
1.067  t 
2.837  1 
10.126 
23.248 
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des  ~aisons de  place  figurant à  cet endroit bien que  ces exploitations ne 
soient  pas  comparables  aux exploitations de  cultures fruitières des  pre-
mières  colonnes. 
Une  comparaison des  ~~~~~~~~-~!!-!!~l~at~~~~ fait appara!tre  ~out 
d'abord que  les exploitations  italiennes de  cultures fruitières comptent 
environ deux  fois  plus  de  travai~~eurs que  les exploitations françaises  pour 
une  superficie agricole utilisée  équivala~t approximativement à  la moitié 
de  celle des exploitations françaises.  Cette  différence  se  traduit  par une 
densité  de  main-d'oeuvre  d'environ 16  U.T.H./100 ha  pour les exploitations 
françaises, contre 60  U.T.H./100  ha.  pour les exploitations italiennes. 
Les  exploitations floricoles  se caractérisent par une  su~rficie agricole 
utilisée extr€mement  ba~se et par conséquent  par une  densité  de  main-d
1 oeu~e 
élevée.  Parmi les exploitations du  présent groupe,  ce  sont celles qui enre-
gistrent le  produit brut le  plus élevé. 
·~~s exploitations floricoles viennent largement  en  t~te en ce qui 
concerne  le résultat d'exploitation.  Cela vaut pour  tous les critères de  ___ ,.._......  .... ..._  ...................  ,...__._..,_._.._ 
résultat indiqués.  On  constate une  nette diff'érence  dans le revenu du capi-
tal et du  travail par U.T.H.  entre les exploitations de  cultures  tr.i~ières 
françaises et italiennes, les premières  dépassant les secondes  de  2000  DM 
environ.  Cette  différence est encore  plus nette  pour le 'revenu du  travail. 
lis exploitations françaises enr.egistrent une  rémunération positive  du 
capital alors que  ce  n'est pas le  cas  pour  les exploitations italiennes. 
En  ce qui  concerne l'organisation des exploitations, la culture frui-
---~---...---..........  ~---------------
tière  prédomine  dans  les deux  premiers  groupes.  En  second lieu viennent les 
vignobles.  Parallèlement  aux  cultures fruitières,  on  trouve  surtout quelques 
aultures fourragères,  en  partie  sous la forme  de  cultures  intercalaires. · 
Les  exploitations  italiennes font apparattre une  spécialisation beau-
coup  plus marquée  dans  la culture fruitière intensive,  oe  qui ressort de 
la structure du  p~oduit brut.  ~s recettes  provenant des fruits à  pépins 
et à  noyaux,  qui atteignent un  pourcentage  de  65  à  75  %viennent largement 
en  t~te. En  dépit d'une  superficie agricole utilisée  plus faible, les ex-
ploitations italiennes se  caractérisent par un produit brut élevé. 
Pour  ce  qui est des  charges  globales, les deux  groupes d'exploita-
tions  de  cultti.res'fruitières ee  différencient surtout par des  intérê'ts  cal-
culés  plus  élevés et des  char~s pour le travail humain  également  plus éle-
vées  dans les exploitations italiennes. Le  niveau plus élevé  des  i~;ér~ts 
...  ( ... l· .··  •  '. 
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Tableau ;to  :  Exploitations de  cultures fruitières et de  cultures  ---=---------. ,  __ .,___  _  __  ....... _  __..... __ 
spéciales  de  la vallée du  Rè~~e et de  1'~!!~1~ ~~~~ 
~tal des exploitations 
Exploitations  individuelles· sélectionnées 
Dimensions  des exploitations 
Franc-2.  , 
Ardèohe  ! 
Moyens  Pla.-1 
teaux~···  : 1. 
Ardèche  Valt . 
'lées 
30 
6 
Italie  ' 
i 
Trento A.  ' 
Adige 
.Venezia 
Verona 
27 
6 
It:-!ie  -- ..  -~  .. -- Ligur:.  ...  -
Imperi.J. 
5 
3 
.  1 
.... 
.  ~·· 
\ 
1 . 
1 
1. Superficie agricole utilisée 
2; U.T.H. 
3. Surface  irriguée 
4.  Produit brut total  (DM) 
• 
12,1 
1,9 
24.660 
6,7 
3,8 
6,7 
31.591 
o,; 
3,0  1  0,5 
37.609  1 
Résultat d'exploitation 
. 5  ~  P:rodui  t  brut DM/û.  T .H. 
·· 6'.  Revenu  du  ca.p.et  du trav.  l.H/UTH 
1. Revenu  du travail lM(u.T.H. 
8. Produit brut redréssé  IH/ha. 
9.  Revenu  du  cap.  en %du cap.aotif 
10.  Résultat net  (DM)  · 
Répartition des  terres en %de  la· S~A.U. 
12.979 
6.668 
5.027 
2.365 
3 
- 176 
8.313 
4.690 
2·.249 
5.608 
0 
-10.044 
12.536 
9.701 
8.595 
69.922 
13 
10.844 
11.  Total des  terres arables  23  12  100  - _,.,.........._ ________  ..... __  ,_, --·--------·-+----.,.-----+--·-··-··-p  ___  ,_......._...._._.__......._ __ 
2f: ~~~!fi~~~~o~!~~~be  ____  ,... __  2.-3 _____  ~--=--·---+----·------
13.  Jardins et cult.permanentes  54  87  t· 
14.  dont  :  fruits à  pépins et à.  noyaux  39  · 6 3  t · · 
15.:__.  ~  !!~È!~~-- ..  -~---~--·--~----1-.5·---+----22----f-----=---1 
16. Cultures intercalaires  •  38  - 1 
}!7. dont  :  oult.fourrag.herbaoées  •  35 
18.  Densité bovins  (UGB  bovin/iOO ha)  21  79 
Rendements  et charges spécifiques 
19~ SU:f.fourrag.principa,le  (afU~B bovin) 
20·.  La.1 t  {kg/vache)  .  · 
21~ .Dépenses  d'engrais  (~/ha)  . 
Travail 
22.  U.T.H./100 ha S.A.U. 
· 23-•. ·Maohines  at·.matériel~ :œja.').1.H·. 
· Produit brut  (DM) 
24 •. Produit brut global 
25.  dont  :  produits végétaux 
. 26,  .fruits à  pépi~s et à.  noyaux 
27.  ·~in  ·  · 
28.  fle~s 
29.  lait et produi  ta la.i  tiers 
Charges 
·30.  Charges matières  globales 
31.  Intér~ts oaloulés, total 
1  32.  Charges  tot.pour le travail humain 
j  j3.  Char·~a· totales 
123 
1.800 
81 
. 15,7 
. 8.887. 
24.660 
19.713 
15.202 
'2.868  ; 
.. 
: 1.995, 
·11.990 
3.118. 
1,  ,'9. 728 
1  24.836 
31.591 
28.975 
24.741 
1.866 
' 13.:/r$7 
9.275 
'18.593 
41.635 
4.645 
600 
3.  752 
-37.609 
8.409 
3.329 
15.027 
26.765 
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calculés,  pour une  superficie agricole utile beaucoup  plus faible,  témoigne 
d'une· évaluation du· sol nettement  plus  élevée en Italie qui  provient à  son 
tour d'une  d~mand~ de  terres b.ien  plus forte.  Les  charges. plus  élevées  pour 
le  trav~il humain  sont le résultat d'une  main-d'oeuvre  plus abondante. 
·  9. Exploitations de  production mixte  de  la basse  plaine  du  Pô 
et de  l'Italie centrale 
La  comparaison ci-après donne  les résultats d 1une  série de  groupes 
dtexploitations situées en Italie septentrionale et centrale. Eu  égard à  la 
superficie  agricole utilisée, les ~!~~~~~-~es_!!Pl~~~~~~! sont relati-
v~ment faibles.  Le  produit brut fait appara!tre  de  sensibles différences, 
les  groupes  de  l 1Italie centrale  indiquant des valeurs nettement  plus fai-
bles.  Le  nombre  d'U.T.H.  (2,5 à  3)  est relativement  élevé. 
Dans  le  !és~~!-~~!.Ploi_!!~!~E.' on  retrouve les diff"érences déjà 
mentionnées entre  Italie  septent~ionale et Italie centrale. Malgré  son fai-
ble niveau absolu,  le revenu du  capital et du  travail par U.T.H.  des exploi-
tations de  ~'Italie centrale n'en reste  pas moins  considérablement supérieur 
au chiffre correspondant  pour l'Italie méridionale .et  insulaire. 
De  m&me,  l'~~~i~~~~~-~~~-~~~l~~!!~~~~ fait  appara~tre certaines 
différences. En  Italie du nord, '·-ia  vigne 'est plus cultivée,  tant8t comme 
cul  tura  principale, tantet comme  cul  ture  inte·rcalaire.  On  trouve  en outre un 
élevage  de  bovins relativement  im:por·ta,nt.  Comme  le montre la structure du 
produit brut, aussi bien la viticulture que  l'élevage des bovins  jouent un 
r8le  beaucoup plus modeste  dans les exploitations de  l'Italie centrale. 
Les  rendements  en  céréales des exploitations de  l'Italie du  nord dé-
passent d'environ 8  à  10.  q(ha ceux de  l'Italie centrale, qui,  à  leur tour, 
sont nettement  supérieurs à  ceux des  ex~loitations méridionales et insulai-
res - qui  seront examinées  plus loin.  Parallèlement aux  rendements,  les dé-
pense.s  d'engrais diminuent  du  nord au sud, alors que  la  eurf~oe fourragère 
principale augmente.  Le  rendement en lait, dans  la mesure  où  lee chiffres 
sont connus, est très bas. 
La  densité de  la main-dtoeuvre  est relativement abondante:  23  à  55 
U.T.H./100 ha.  Le  capital machines  et matériel  généralement  peu  important 
indique un  faible .degré  de  mé~anisation. Cela vaut surtout  pour le premier 
des  groupes  de  l'Italie centrale.  Pour  tous  les  groupes,  les charges  dépa~ 
sent le  produit brut, de  sorte  que  le rendement  net est négatif  •  .  .  .  ;.  ~. ',,l':  ~: 
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Tableau 11  :  ~~c:!tations de  R::~duot~ mixt!_2:! la  _  _È!~~~ 
- .fl!i!:!'~s...r~  .e.!-~!-!.:.Jtal-ie.;_.~~~~- .  . 
Total  des  GKplottattons 
Exploitations tndlvfdrelles sélectlonmes 
Dtmeristons  des !Xj?lot tatto~ 
lo  Superftc,e agrtcole utllta4a 
2.  U.T.H. 
J.  &trlace lrrtpe 
4.  Prod.rit  brut total  (DM} 
~sultat d 1!XP1ottatton 
5.  Produit  brut  DM/U. T.H. 
6.  Rèveru  du capttal  et  du  travan DM/U.T.H. 
7.  Reveru  du  travail  DM/U. T.H. 
s.  Produit  brut  redress6 DM/ba 
· 9.  Rev~ cil capital  en %  ru  capftal acttf 
lOo  ~uutat nat  (IM) 
frtul 1  V~z~~~  · l. &n la  Ronagra · j Mardle  Ancona 
Veœzta Trevtso, f  (Reggto  6otHa  )1  A  at B 
Vene.tta  PadoYa  A  et  B  Bologna  fàbrta Perugia 
• 
60 
13 
8,9 
2,9 
21.516 
7.440 
5.192 
4-.~ 
2.821 
2 
- 1.010 
47 
9 
'6,7 
3,0 
6,7 
22.681 
7.~ 
4.689 
3.698 
'  3.799 
..  3 
..  5.4M 
44 
8 
• 
4,7 
2,6. 
8.347 
.3.210 
2.280 
1.887 
1.888 
.. iJlt 
w1o Latina  1.  l 
24-
5 
12,5 
2,9 
4,6 
13.670  1 
4.714 
2.684 
l.9t3 
1.079 
..  4 
- 7  .. 426 
~earttt'on dea t$TSS  en~  ,de la ~A.U. 
11.  Total  des .terres arables  66  ~  92  85 
12.  dont  : céréales et  maTs à gratn  35  ..  26  9>  34 
__  ..........._~  --..-..--....  ··- .  ......-......,--+-....... -------·--+-------~~-,_.......__  ................. ___  __ 
13.  &lperf1cle toujours en herbe  7  ..  3  12  ---......------- .. _  ....  ~~--·---,--+-----+------t--·----·  ..... ~......_,..._  ___ __ 
14.  QJltures dérotses  (culture princtpale)  27  .  .  6  5  3  1 
~~  ;-:mr:~latr;;---··-·--··---+--··-·-·-;-2------oe----49~  .... _..,.___  ~  ---~~ 
17.  dont :  vtgnes  ..  45  27  ·  1  ~ 
18. Dœsité. bovins  {U.G.B.  bovtn/100  ha)  123  lfB 
Travatl  ·  ·  ··.,  .. 
2ro.H./100 ha  S.A.U. 
24.  Maehtnes  at aat4r1el  DM/U.T.H. 
ProWit  brut  (~) 
~  ltôaitt bru{  ~lobal 
26.  dont  : proôlits Wg4taux 
27.  ,vfn 
28.  -- 29.  J-~~  ~tts  latttera 
ll.- i,.. 
35 
12.1 
30 
2.378  ' 
32,6  ' 
. 2.862 
21.576 
3.401 
6.783 
6.123 
1.927 
488 
3lt 
92 
27 
2.990 
22.681. 
2.900 
4a'3l8:· 
7.127 
s.~ 
l.SIIJ 
88 
25 
61 
4ô  . 
8.~7 
1,976 
~  1  •. 
:  575-
2.686 
638 
1.15> 
76  1 
21 
52 
101  . 
23,2 
1.391 
. 13.670 
3.4118' 
.. 1.582 
2&764 
2.976 
211 
----------------------~--------~--------~------~~------+  Char:qet  (DM) 
31.  Q1arges mattns globales 
32.  cbrt : alt•ents cil  ~Stan 
33.  lnttirtis calculés_ total 
34. fllarges totales pour le travatl  tuaatn 
35..  Charges totales 
5~ 
148 
3.445 
12.622 
22.51> 
8.614 
2.481 
2.974 
16.5ft.7 
28.135 
2.420 
670 
l.crlO 
10.262 
13.702 
5.876 
303 
3.320 
11.900 
21.096 
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10. Exploitations de  cultures permanentes et de  cultures 
maraiohères de  l 1Italie du  sud 
bn  donnera  oi-aprè~ Ies résultats d'une série de  groupes  fortement 
spécialisée dans  certaines cultures  pe~anentes ou maraîchères.  Les  dimen-
sions des  exploitations eu égard à  la superficie agricole utilisée sont 
.généralement faibles.  Contrairement aux  groupes  de  l'Italie du  nord  pré-
sentés au tableau 11,  ces  groupes  ont un produit brut qui n'atteint égale-
ment  que  des valeurs  peu élevées. 
Le  !~~~~~~-~~!!Plo~tat~~E peut  généralement  ~tre considéré  comme 
relativement médiocre.  En  général,  le rèvenu du  capital du  travail par 
.U.T.H.  est très faible;  en particulier pour le  groupe  des exploitations 
siciliennes d 1agrumioulture.  Il ne  faut toutefois  pas  oublier qu 1il s'agit 
là d'une  forme  d 1explo'itation dans  laquelle le ohef d'exploitation et sa 
famille  tirent en général un revenu d'appoint  plus  ou  moins  important d'ac-
tivités liées à ·l'utilisation ou  à  la transformation des  agrumes.  Ce  sont 
les exploitations viticoles du  Latium et de  la Sicile  qu~ réalisent le 
revenu du  capital et du  travail par U.T.H.  le  plus  élevé. 
L'~~~~!~~!!~E-~~~~~2!2!ta~1~E! se  caractérise surtout par une 
forte  spécialisation dans  certaines cultures permanentes  ou maratohères. 
Citons,  parmi les premières,  la vigne,  les agrumes et les olives. La  den-
sité de  main-d'oeuvre est  extr~mement élevée et varie  entre  58  et 380 
U.T.H./100 ha de  S.A.U.  Le  niveau  peu  élevé du  capital machinesjU.ftH. 
montre  qu•il s'agit de  formes  d'exploitation où  l'on a  recours  de  façon 
très intensive  au travail manuel. 
Le  produit brut fait également apparattre la forte spécialisation. 
Etant  donné  le re01lurs  intensif au  travail manuel,  les charges màtières 
sont relativement faibles.  Ce  sont les charges  pour le travail humain qui 
èonstituent le  poste de  charges le  plus  important,- les salaires calculés 
étant dans. deux  groupes  plus élevés  que  le  proàuit brut  global.  Cela vaut 
en particulier pour les exploitations siciliennes d'agrumioulture • 
.  ~  .. ; ... - 4Q  ~  11.812/VI/66-F 
Tableau 12  a Exploitations de  cul  ture  a  permanentes et de  oul  tures  ------ --......  ............  -.-.-..  ........,_.... ___ _ 
.  :  .  !!!!~ères 2-e  ~~Italie .méridionale  e!~!~~1~.la~ 
•  •  •  - •• •  • ."  •Il'  • •  •  •  :  •  • ... "  ,  • ,.,  ......  '  .. t'. '..  • •  1  •  •  "  .... "...  •  ...  ,.,  •  ~  •  ,,  ~  ...........  ~  •  •  •  • •••  - •  10  •••  ,  ...  j  •  •  '  '  '  •  •  •  ••  •  '  - •  ,  •• 
Qllt  •  .aratc:hàres 
tbNut e  MoHse 
(Tera10). Caap.• . 
Napo H  •  tamp. ... 
Salerno-Campanla  · 
Oltiicul.ture  1  ~grumtœlture 
Câlabrta  1  Stctllà 
(Reggto  Cala- ,  (Hesstna) 
lrla)  . · 1 
~----------------------~~~--.---~-----.--~~~  Total  d'es~GJCplo1tattona 
Explottat1ons tnd1vtwe11es Sl§lecttormea 
D1mensions des !!Plottattons 
1.  SûPêi'ffète agrtcole utt'H.sfe 
2.  U. T.H. 
J.  &rrface t  rrl~a 
4.  ProQJ i t  brui total  (DM) 
R6sultat  d 1 ~1ottatton 
S. 'Pr-oWit  brut DM/U. T.H. 
6.  Revert.~ liA  capital  et travail  Dfi/U. T.H. 
1.  Rev811J  œ  travan  DH/U. r  ·"· 
a.  Proœt t trut redress' DM/ha 
9.  R8WI1J  dJ  ~ttal en %  cl.t  càpttal  acttf 
10.  ~wltat net  (IJI} 
RéparUtton des brres en 1  de la S.A.U. 
Ïl. Total•des ~  arables  ' 
73 
13 
1,8 
2,2 
·1.8 
10.013 
100 
14 
5 
4.7tl  ) 
3.285  -·. 
220ZJ 
3.6!1 
.z.J 
.. 
o,s 
l.g 
0,3 
3.414 
1.-797 
1  .. 296 
722 
7.~ 
-s:sM 
.... 
VtHculture  Lairo-: Ra:Rà 
Sfc1Ha ... 
Trapani 
.. 
~ 
10 
4,3 
2,5 
__  1;_~~-LJép~------- .••.  ~ 
13. Cultures permanentes 
5I  - - -
-~~~-----------+--------~~-------~--------~  ..  100 
1~ dont:  .tt~  - 1  S.  agnaaea ·  ·  • 
16.  olives  100 
. 100 
100  .. 
100 
.  1~ 
... 
~-------·--------~--------------,~--------~----------+------~~----------- 17.  Qll tum ckirobéas  . 
lB.  dont  : p  lantae sare l'es 
œ  .. 
53  .. 
- .  _.._  ___  ,...1 -- .. -- ..  -·-·----+  ....... ------t--·---·-+------+-·----
19.  Qlltures tntrcalafres 
20.  œnt : plantee sarcl4es 
21.  -~ 
Travail 
ïiUJ.  K./100 ba  S.A.U. 
24.  dont  1 U. T.H.  Non  penaanents/100 ha  S.A.U. 
25.  Machfœs et. matériel  DM/U, T.H. 
_!'roWtt  trut  .{DM)  .  . 
26.  Pro<il1 t tnt g  1  obal  .  .  . 
27..  doat  :  14gulles 
28.  ·:  pCIIIIeS  ~  ~ 
29.  .vtn 
30.  oltve~t  ·  ·  ... 
31.  aoruaea 
!!?!s WM)  · .·  .  . 
40 
24 
573 
122 
5l 
1.133 
".10.013 
's;.·332 
f  •  2.ll0.; 
.ltl2  ~  : .  ..  4. 
.  35. 
·191 
63 
6 
2.457 
..  .. 
.. 
28{1) 
511 
J)O 
62 
87  .. · 
3.414  ' 
....  ... 
.\9 
~s-:·: .. 
-
·70 
.œ. 
20 
2.637 
.}4,.837 
no 
-- ··  l3.9D  . : 
'393  .. 
32.  atarges r.attreia gl•tea  -~w ·  ·· ·  2.11o 
33.  1  ntér-tts calculést· total  . · ·  ·  ··  1.400...  ··  ·  ·~s ·- ·  · 
991 
1~013 
1  4.738  t,· 
2.003 
l 
34. ~  tota~ea pour te travan  t..at  n.  .. 
!  ·:-1~,  35,  D\trQas total ee 
Î':/;1~.• 
~~~:~>~.  (1)  Qlfyes. 
.n.~.  .  ~.sn ·-. ·  ... 
16.902  11.782. 
7•186 
S.2fil 
10.044~ .  1 
i 
17«!5  ...  '. 
... / ... 1,  -· 
~ 
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11. Exploitations d'altitude  de  l'Italie méridionale et insulaire 
Le  tableau suivant.oompare  une  sér~e de  groupes d'exploitations re-
lativement hétérogènes  de  ·l'Itali~ méridionale et insulaire.  Dans  les deux 
première  groupes il s'agit d'exploitations de  dimensions relativement fai-
bles,  ce  que  traduit  non~seulement--la· faible  super-fic-i-e  a-gr-io.ole  utilisée., 
mais  aussi un produit brut très peu  élevé.  La  dernière  colonne  donne  les 
résultats d'exploitations éxtensives d'élevage  de  moutons  en Sardaigne; 
celles-ci disposent sans  doute  d'une superficie agricole utilisée relati-
vement  élevée, maie  leur produit brut est également  faible  en valeur abso-
lue  en raison. du système  extensif. d'exploitation.  Dans_les  groupes  de 
cette catégorie,  ce  sont les exploitations d'élevage  de  moutQns  qui enre-
gistrent le  produit brut  1~ plus  élev~. 
Les chiffres relatifs au résultat d'exploitation reflètent les fai-
bles  di~eJ?.Si~ns -économ~ques. de~ exploi  tat.ions •. Le  revenu du capital et du 
travail  {1.800 D.M/U.T.H.)  pour les deux  premiers  groupes doit  ~tre consi-
déré  comme  absolument  insuffisant.  Pour les exploitations· d'éleva~ de 
moutons,  le revenu du  capital et du  travail et le revenu du  travail sont d 
deux fois  plus .élevés que  dans les deux  premiers  groupes.  En  général, le 
résultat net, qui  pour les deux  premiers  groupee  est de  l'ordre de  grandeur 
du  produit brut  global, est négatif. La  médiocrité du  résultat d'exploita-_ 
ti_ori  tient non  seulemen~ à  la faible  superficie agricole utilisée, mais 
aussi à  des  conditions naturelles  de  localisation défavorables at, par 
conséquent,  au caractère  peu  intensif de  l'exploitation.  Pour  les deux 
premiers  groupes il s 1agit d'exploitations de  culture céréalière extensive, 
c'est-à-dire non  irriguée, complétée  par un  modeste  éleva~ de  bovins et 
la culture de  quelques  parcelles de  vigne et d'oliviers. Les  rendements 
sont  ext~mement faibles,  de  m~me que  les oharges.d'engrais chimiques. 
Le  fait qu'un nombre  de  travailleurs normal  pour une  famille  rurale die-
pose  d'une  faible  superficie agricole utilisée  entra~ne, pour les deux 
premiers  groupe, a, une  densité  de  main-:.d' oeuvre  très élevée, qu'il convient 
de  rapprocher à  son tour des  conditions de  rendement  très médiocres. 
-~es.  e~loi  tat~~ns .sont très  _.:I>èu  mécanisé~s, ce  ~ui rés  sort  ~u ni~eau très . _ 
peu  élevé  du  capital  machine~/U.T.H.  Le  faible  produit brut s'accompagne 
de  f~ibles charges matières:.· Sauf pour le dernier groupe,  les· charges cal-
oul~es pour le travail humain  dépassent  à  elles seules  le produit brut 
. global~ 
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Tableau 13  Exploitations d'altitude de  l'Italie méridionale et 
~----~~--------~-----~----~-----------------------·  insulaire 
·  Céréales- 1  Cerâal?s- 1 Eeva~e  ov:t.~; 
bovins  bovJ.ns  1  i 
Abruzzi  e  ... Sioilia(Hoch- Sardegn~  · 
Molisé  -Camp~ ·lana)(Enna,·  (Sassari) 
Salerno-Ca.mp.  Palermo,  , 
Avellino  A~i~ntoJ 
Total des  exp  loi  ta  ti  ons  60  l~  24  , 
~E=x~p1o~1~·t~·~i~·n~d~iv~1~·d~u~e~l~l~e~s~s~él~e~o~t~i~o~n~n~é~es~----~----1~.5~----~------~8----+---~--5._  __ l 
Dimensions  des exploitations 
1. Superficie agrioo1e utilisée 
2. U.T.H. 
3. Surface  irriguée 
4.  Produit brut ·(DM) 
Résultat d'exploitation 
5.  Produit brut-DM/û.T.H.  , 
6 •  Revenu  du oapi  tai et travail 114/UTH  7:  Revenu ,du·· travail TJM.ju .T.H. 
B.  Produit: brut redressé DM/ha 
9.  Revenu  du  oa.p.  en% du  oap.aotif 
110. Résultat net  · 
Répa:rtition des  terres en %de  la. SAU 
2.627 
1.865 
1.574 
913 
- 21 
- 4.241 
6,2 
1,6  -
4.480 
2.800 
1.773 
1.349 
651  -
1  .--li 
- 3.937 
. 98  11. Total des terres arables  1  72. 
12.  dont  a céréales  _46 
:JL~;_r;io~~~jour;-~~j.~rÈ;=  ... ,  -~--1-...7.._.  _____  ,_,  __  .+ _. -· 
52  ...... -----
2  - 14.  Cultures  permanentes  (oult.prinoipales)  11 
15.  dont  a vignes  6 
16.  olives  - 1  ·  . 5 
~17:-M  ~;;-~roala;~; .·  .·  . --~~---Î---;8-
18. Densité· .du·  bétail bovin(UGB  bovin/lOOhà.)  33 
Rendement«~ et oharœs spécifiques  · 
19.  Rendements  d~~ o&réa1~a (q}ha)  }  18 
20.  Charges  d •engrais '(IM/ha)  38 
21.  Surfaoe  fourragère  prinoip.(a/UGB_ bovin)  93 
22.  Lait  (kg/vaohe) 
Travail 
23.  U.T.H./l"OO.ha.  S.A.U. 
24. Machines  (DM/U.T.R.) 
Produit brut 1DM) 
• 
31,7 
235 
0  - 0 
.--~---~.-...... 
8 
42 
. 15  -. 
45 
179 
• 
25,8 
181 
! 
1 
38,0  i 
! 
2,0 
1 
1  -
j 
8.448 
i 
4.224 
3.705  ; 
2.697 
221 
- -. ,,  I 
.l  - 2.707 
7 
__.L_  .. 
_  _2}_..,_ .. 
- - - t---------------- -
13(1)  ... 
j 
10 
l 
i  1 
~ 
• 
\ 
1  -
1  -·· 
5,3 
1 
1 
328 
25.  Produit brut  global  4.992  4.480  8.448 
26.  dont  :  céréales  1.491  2.  768  549  ~ 
.27 •  vin  7  39  - - i 
':·/t 
1  •• ~ •• 
•i'  ~· 
'  \~ 
28.  olives  417  - · · ..  -66·  · ·  ··  ·'  ~· ..  - ..  i  ·  ,; 
29.  bovins  264  603  · ·-2. 368.( 2) 
30.  ~lait et .prod.la.itiers  22.6 ·  .32  . 4 •  .793(3)  . 
+-::~--~~-~-----....... ------:;..-----+--------~~----~-+------··'  Charges  (DM) 
31.  Charges matières 'globale:s: 
32.  dont  :  aliments du bétail 
33.  Intér6ts oaloulés 
34.  Chargea  tot. pour trav  .humain 
Charges  ~obales 
Ovins  en U.G.B. 
Produit brut des  ovins. 
1.448 
120 
554 
7.231 
1  9.233 
Produit brut lait et produits laitiers des  brebis. 
1.642 
179 
680 
6.095 
8.417  ' 
1.039 
177 
2.016 
8.100 
11.155 
1 
1 
1 
i 
! 
i 
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III. Exploitation statistique de  l'ensemble  de  la documentation 
============================-=======================•===== 
1. Remarques  préliminaires à  caractère méthodologique 
L
1 enq~te avait  pour objet non  seulement  de  décrire la producti-
vité et le revenu d'exploitations agricoles familiales  de  la Communauté, 
mais  encore d'indiquer les  causes  des  différences observées et d'en ana-
lyser les principaux facteurs déterminants.On a  procédé  à  cet effet à 
l'exploitation statistique de  l 1ensemble  de  la documentation. 
Cette exploitation supposait une  sélection parmi les indices  écono-
miques.  En  vue  de  réduire  autant  que  possible  le nombre  des critères de 
résultat à  inclure  dans  l'enqu~te, on  a  d 1abord recherché  dans  quelle me-
sure il existe une  interdépendance entre cas différents critères. Cette 
recherche  a  été effectuée à  l'a~de de  l'analyse de  corrélation ou  de  ré-
gression, la seconde visant à  déterminer la relation quantitative exis-
tant entre les différents critères et la première  dans  quelle mesure  de 
cette relation existe  (1). 
Après  ces  recherches préliminaires et afin d'obtenir un aperçu 
aussi simple et aussi clair que  possible,  on  a  constitué des  catégories 
pour les principaux critères de  résultat et classé l'ensemble  de  la docu-
mentation selon certaines variables d'influence,. telles que  ltapparte-
nance  à  une  économie  ou  à  un système  de  production détermine;  è~fi~, on 
a  déterminé  l'importance  des  diverses catégories.  Un  tel groupement  en 
fonction de  deux  critères donne  déjà un aperçu très intéressant des rela-
tions existantes.  A la suité de  cette comparaison,  les relations trouvées 
entre les deux critères étudiés  ont  été soumises  à  un test  statist~que, 
selon la méthode  de  l'analyse de  la variance. 
.  ..  f .•. 
(l)Le  ooëffioient de  régression donne,  dans un diagramme  de  corrélàtion, 
la pente  des droi  t·es  de  régression et la co§fficient ·de  corrélation 
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L'a.pplioa'tion de  l'analyse· de·  la·v-aria,noe  à  une  dooUinentation ne 
réprésentant  ell·e-m~me qu'une. séiaoti9n limitéè dans un ensemble  plus vaste 
.  eJÇi&e  ti~  ~ertainè prude  noe.  Comme  Otl  1 t ~  dé:j~  montr~, 'ies  exploftà.'tionFi  .. 
é.onsidé·:r~es  individuellement ·ont été choisies_,  selon un méoa.nisme,  déterminé, 
... dans  1  1 ensemble  des  exploitations du  groupe  considéré.  Or  la valeur des 
résultats fournis  par· l'analyse da la variance  dépend  dans une  très large  .  .  ...  .  .  ~  ,.  .  ..... 
1  ....... ,  .. .;.,  -. 
·mesure  ~  ·la  ques~i.on de  savoir si· le& exploitations sélectionnées  ~fi.~tent 
correctement la di.~persion a,{t  sein du 'groupe  dont elles ont  é-té  tirées •.  .  '  .  . 
Afin de·  répondre· à  oett'e  qu~stion,· on a.,  en oe· .qui- concerne .le revenu du 
p'• 
.capita~···at du  tra:~ailju.T.H. oa.loulé  pour une· série  de.  ·grou~s, ;poUr  les-
-quels  on  disposai  t'à. la fois·. de ;la documentati-on c'onoernant  les~ exploi  ~­
'. :tions  ind.~viduelle  ~ et de  ia dooumentà.tion gio'bale,  1 1 écart-type· d 1une  .  .  ·.  .  . 
·.  part sur'la base  de  la totalité 'des  e~ploitations, d'autre .par~ sur: la base 
.. ·  des  c~rt~ exploitations séleotionnée.s •. ~  résultat da  oe  calcul figt.Ù'e  a.u 
l  •  . ~.  ..  '  ; . '....  .  •  ~  ..  :  .  ;  ...  .  '  ...  .  .  -
tablea~ 14 •.  On  oonstatera,.à quelques exceptions  près, une  c~noordanoe 
·relativement: satisfaisante:'des dewè  .~ba.rts-types. En  général;· l'écart-typa 
'  •  •  •  •  '  'f  • 
· ·oalèu1é sur la ba~e des  5 exploitations d'un SrOUpe  est plus faible  ~ue:  .  .  ' 
celui qui résulta  de  la totalité  d~s $%ploitaiions du  groupe  oo~sidé·;~.-
~  :· . ·::"  . .  .... 
En  sim~lffiant, on  peut dire  qu 1en.sélectionnant  5  exploit~t~ons.eelon.le 
schéma  convenu on· supprime  10 %  de  la dispersion au sein de  chaque  groupe(l). 
(1) 
·  .. •. / ... 
......  -.·  .. 
;  •, 
Comme  le montre  le tablèau 14· oi~après, :1.1 éoart-type  calculé sur  ~,a base 
des cinq  exploitation~ indivi4ue~les es~, en valeur absolue,  pour fa 
moyenne  de  to~s les groupes,  sensiblement égal à  l'écart-type moyen  cal-
culé sur la.base du nombre  total'des exploitations.  Le  fait que ·1 1éoart-
type ·:relatif est moins· élevé ·pour  les cinq exploi  tationa  ~nÇli~iduelles 
ressort en premier lieu de  la valeur  plus  élevée  de  la moyenne  arithméti-
que·-~ qui,  à  ·son tour, est impu.table  à  1 'utilisation pour les  Ôiriq ·axploi-
t~t~ons individuelles 'dae valeurs du revenu du capital et du  travail ob-
~enues  aprè~ conversion des  rendeme~ts effectifs en rendements normalisés, 
tandis  que 'la moyenne'·arithmétique  établie à  partir du  nomo~e total d 1ex-
ploitations-~st basée  sur las rendements effectifs. Il est.apparu néces-
~a~re de  convertir en'  r_endemerit.s ~normalisés, étant donné  que  1é·s  oondi-
.ti.ons  atmosphériques  ê~tr€tnas da· 'la campagne  considérée  dans.~ la.  ~~publi-
.... qi(/  fédéra.lèi ·d 1 Allamagrie,  ont .donné lieu à  une distorsion. considérable  des 
reiatio'n's  fintr~-·les différen·ts  groupes  étudiés .(of.  Institut ·tttr  la~d­
liche Strukturforschung auprès de  l'Université  Johann Wolfgang Goethe, 
Francfort  s/Main  ,-Résultats d'exploitations ·familiales agricoles dans 
les Etats membres  de ·1a  C.E.E.  en 1961/62,  Recueil de  données  relat~f à 
l'étude" P.·· 26; 'Francfort/Main, -Avri1 .1964,  pages.  48-Sq) • 
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Tableau  14  s Ecarts-typœdu revenu du  capital et du  travail par U.T.H., 
~ï~~:Rour_  t~!es 1ëSeiR!~~!~~ns ~~~-éi>e  ~~=~ur 
les cinq exploitations seÏect1onnees 
~~~~---~~~-~~-~-~~~~~---~~--~----
(exposé  sur la base  de  groupes  de  la RF  d'Allemagne) 
.  Ecart  ty  des  5  1 
1 
1  •  pe  ex-
Région  Moyeme  Ecarts-type  ciJ  groupe  Moyenne  ploitatfons sélect1onnéesl  arlthméttque  en  valeur  '  eti%  de la  artthméttque 
en  val EliT'  en%  de la  l  w  gooupe  absolUG  moyenne  des  5 exploi ... 
absolue 
arithmétiQUE  tattons  sé-- ~œm  1 
leettonooes  art thmétf q. i 
Sdll esw.:Ho 1  stel n-Ange 1  n  8.130  3.523,75  43,3  8.151  2.533,77  31,4 
Et derstedtcr  Marsch  10.202  4.469,70  43,8  10.25)  3~'833,08  37.; 
Osthol st.Htlgel~Seenland  7.624  4.186,01  ~.9  8.472  5.011,55  fe,2 
Braunschw.-Hildeshelmer  88rde  5.173  3.483,33  67,3  7.463 
1 
4.279,38  S/,3 
Dmnmer  Gaestntederg.  5.JJ3  1.603,22  30.2  5.,6$  2.235,92  1),9  1 
1  ltJneblrger  Hat de  6.698  2.666,80  39,8  7.133  2.961,06  41,5 
0stfr1 eslard  6.615  2.970,00  44,9  7.425  3.51~52  47,3 
1  Wesermar&ch  7.174  3.335,89  46,5  7.1ffi  1.255,80  17,6 
Î 
Berg! schas  f..and.Sauer 1  and  5.862  1.965,55  33,5  b6.257  2.111,œ  33,8  i 
1 
He llwecrRuhr  6.617  2.31.4,46  35,4  8.139  3.246,41  39,9  1 
KOln-Aachener  Budlt  9.717  3.434,98  35,4  11.218  3.723,32  ll,2  1 
Ni edtn'h.  Tt 8fl and  7.314  2..316,75  31,7  8.079  3.120,63  ~.6 
1 
Westf.  Tteflandbucht  8.001  4.575,63  ffi,B  12..771  !  5.066,~  'JJ,7  1 
Hessi sehe  Rhef nebene  7.495  2.282,76  ]),5 
1  a. w.  2.344,22  27,6 
Lahn - TaunJs  .  5.890  3.335,96  $,6  6.517  ~.803,45  43,0 
Nt ederhasst sche  Seri< a  5.228  2.776,64  52.5  5.949  2. 768,43  46,5 
Voga lflberg  4.240  1.773,3)  41,8  4.172  1.162,54  27,9 
HunsrOd<  4.912  2.460,93  4S,5  5.803  2.34Q,63  40,5 
1 
Pfllzfsch Saarl. Musdlelkalkgebtet  S.fi.MJ  1.704,55  lJ,5  6.406  2.(112,78  32,4  ; 
Westeffel..&rt 1  and  4.197  1.978,13  47,1  4.432  1.724,01  ~.9  i 
Alb-.Baar  . 4.823  2.128,$  44,1  5.5tt5  2.124,90 
t 
38,3  ! 
-Bodensceabeck en  8.146  3. 71.9,19  t  45,8  8.487  4.161, 75  49,0 
Kratchgau  4.700  2.410,00  fil,7  5.865  2.146,03 
1 
~.6  l  Obmet~aben  5.662  2. 718,48  48,0  6.627  2.789,ll  42,1 
r 
\ 
Schwarzwal d  S. fœ  2.763,55  00,2  S.6lJ  J.JZI, 74  ~~l()  '  '  Allg!u  6.007  2.006,64  42,8  6.627  2.447,91  1>,9  i 
Frti1  schfl"  ..kara  4.812  3.022, 75  62,8  6.027  4.()4.9, 10  67,2  ! 
Kwper landschaft  5.134  2.398,03  41,8  6.1ll  1.945,~  31,7 
Oberpfab:er  Wald  5.196  2.919,12  33,2  5.076  1.838,]) 
t 
1>,2 
UnterbayEr.  HrJgelland  S.lffi  4._948.69 
1 
61,0  9.ll5  5.665,11  60~ 
Untertrari<.  G8iJ  7.{)98  3.571,80  50,3  t  8.437  ~.4~,63  l 
52.8  1  J 
1  : 
Total  198.018  90.395.21  1  223.804  93.107,27  t  ! 
!  1 
Moyenna  s. llo  :  2.915.97  f  :45,6  ~  7.220  !  3.003,46 
.  ! 
41,6 
...  / ... ' .. 
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Un  second  problème  qui  ad~ 3tre étudié avant l'application de  l'ana-
lyse  de la variance, est celui de  la répartition des différentes valeurs à  _..._.  _____  ...,.... _______  ~  ___ .,.._.... _  _.  ....  ~--..--
l1intérieur des différents  groupes.  Pour  étudier oe  problème,  on  a  établi 
pour quelques  groupes  à  partir du  nombre  total des  exploitations étudiées, 
un  graphique  représentant la répartition en fonction du revenu du  capital 
et du  travail par U.T.H.  Le  graphique  n°  7 donne  oomme  exemple  les diagr.am-
mes  de  fréquence  pour  5 groupes étudiés sélectionnés. Il montre  que,  paral-
lèlement à  des  formes  de  distribution dans une  large mes~ symétriques 
(Noordelijke  Bouwstraekt  Noord-Brabant,  Haute-savoie-Albanais) qui se rap-
prochent d'autant plus d'une distribution normale  que  le  nombre  des exploi-
tations est plus élevé,  on  trouve  également des distributions extr3mement 
asymétriques  ou  irrégulières  (Trento-Al  to Adige,  Iœln-Aa.ohaner  Bucht). 
On  peut toutefois affirmer d•une  fa9on  générale que  les formes  de  distribu-
tion symétriques  prédominent.  Des  distributions irrégulières sont plus fré-
quentes  pour les exploitations de  production mixte et surtout  pour les ex-
ploitations de cultures spéciales. C'est ce  que  montre  le  graphique  n°  8 
qui représente la distribution de  l'éoart-ty]e des différents  groupes en 
pouroenta~ de  la moyenna  arithmétique  correspondante.  Il indique  que  pour 
la majorité des  groupes  étudiée l'écart-type varie entre  30 et 40% de  la 
moyenne  arithmétique.  Des  éoarts-types extr3mement  élevés  se rencontrent 
surtout dans  les exploitations de  cultures spéciales. 
Eu égard à  la complexité de  la situation et à  l'interdépendance mar-
quée  des variables étudiées, l'application de  l'analyse de  la variance  aux 
rapports existant entra une  v~iable à  expliquer et une variable déterminante 
reste  peu satisfaisante.  L'application de  l'analyse\de la variance dans 
une  ~!R~ai~~~!-R±~!i~~!!-~~~!1~ par groupement  simultané  selon plu-
sieurs variables d'influence  suppose  toutefois que  dans  chacun des  groupes 
...  f ... 
Suite  de  la note  (l) da  la pase  44. 
Cette conversion en rendements normalisés se traduit surtout par une  augmen-
tation du  revenu du  capital et du travail des exploitations de  culture et 
par conséquent  pour la moyenne  générale  pa.r  une  élévation du  niveau.  Toute-
fois,  le fait qu'en valeur absolue  l'écart-type reste en moyenne  presque 
inchangé,  montre  que  le mécanisme  de  sélection appliqué  supprime  une  partie 
de  la dispersion de  la doaumentation d'ensemble. 11.812/VI/66-F 
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Graphique 8  t  . 
LA  REPARTITION  DES  GROUPES  ETUDIES  EN  FONCTION  DE  L'ECART-TYPE 
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constitués selon le  premier critère on  retrouve  tous les  groupes constitués 
selon le  second critère et que  les  groupes· formés  selon les deux critères 
sont d'égale  importance.  Cas  conditions n'étaient pas remplies  pour la do-
cumentation de  l 'enqu3te. Un  groupement effectué simultanément· par  pays et 
par système  de  production aurait en· effet supposé  que  dans  tous les  pays 
on  trouve  tous les systèmes  de  production -étudiés .et  qu~ l'importance des 
divers syatème·s  de  :production t'dt sensiblement la m€me  à  l 1intérieur des 
·:·pays.  Comme  le montre  le tableau 15  {p.72),  cette condition n'est nullement 
···remplie.  Le  système  de  production "lait- viande  bQvine" n'est  pas repré-
SE;nté ·en Italie, tandis que  d'autre  part le système  de  production ·"cul  tu-
res spéciales" ne  se  trouve.  qu'en Italie et en France. En outre, 1' Italie 
n'a que  5 %d'exploitations appartenant au système  de  production "cultures", 
contre  38  %aux Pays-Bas.  Dans  ces conditions, il n'est pas  possible  de 
proc.éder à  un groupement effectué simul  ta.nément  par système  de  production 
et par  pays,  oar il éxiste  m~ifestement un  lian très étroit entre les 
deux critères, de  sorte que· la ·variance constituée selon un critère· com-
porte une  part  importante  de  la variance de l'autre critère.  Il en va de 
m~me de  toutes les variables examinées. 
Une  comparaison à  une  dimension,  comme  celle qui est d'abord effeo-
tuée  dans le :présent rapport, n 1a  évidemment  qu 1una  valeur limitée.  La  _._.......,_...__...__..-..-
possibilité de  réaliser une  comparaison à  plusieurs dimensions n'aurait 
toutefois  pu  ~tre  cr~ée qu'en écartant une  part importante  de  la documen-
tation disponible  afin d'établir pour le reste les conditions requises 
par des  comparaisons  à  plusieurs dimensions.  Toutefois,  comme  le résultat 
de  cette comparaison n 1aurait pu s'appliquer qu 1à  une  partie limitée de 
la dooumentat~on d
1 ense~ble 1  on  a  renoncé à  cette façon de  procéder.  On  a 
essayé en revancha  de  ~~!g~~~~~ l
1exploitation nécessairement limitée de 
la documentation  ~'ensemble ~~!~ef!~!2!E!_R~~-~~rtai~!-~~~-~!~Rlo1: 
tations sélectionnées de  déceler à  l'aide de  1 1analyse  factorielle  les  -----------...  ----------~----....  ------~-........ -------......  ___  ...__...._._ __  _..... _______ ......_ 
relations  complexes existant entre  plusieurs facteurs.  Dans  la mesure  où 
_.,. __  ..........,._ ..  ------~-----------~--.-...---..----------
les résultats de catte partie de  l'étude  permettent l'interprétation de 
relations causales, ils sont pris en considération dès ·l·  .. ex·ploitation 
statistique de  la doaumentation d'ensemble. 
.  .. ; ... 
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2.  Les  relations entre les critères de  résultats 
Pour vérifier s'il existe  des relations déterminées  entre 
les différents critères de  résultat dont  l'importance a  été expliquée 
dans  1 'introduction,  on  a  calculé les coefficients de  corrélation entr(-
le revenu  du  capital et du  travai~U.T.H. d'une part, le revenu du 
travail par U.T.H.,  le revenu  du  capital en  pourcentage  du  capital 
actif, le produit brut redressé par ha/S.A.U.  et le produit brut 
global,  d'autre part.  En  outre.,  on  a  calculé et représenté  graphique-
1 
ment la régression du  revenu  ~u capital et du  travail par U.T.H.  pour 
chacun  des  critères indiquée.  Ces  calculs ont  été effectués d'une 
part pour  1 'ensemble  de  la documentation,  d., autre part pour  chaque 
pays,  afin de  voir s'il existe des  différences spécifiques  entre les 
pays  dans  les relations entre les critères de  résultat  (1). 
Pour la relation entre le  revenu  ~~-~~i!~~!-=~-2~-~~~!~!!_E~~ 
~!!!~!-~~-!~-~~!~~~-2~-~!~!~!!_E~~-~!t!~!, on  a  trouvé  un  coefficient 
de  corrélation de  r  =  0,97.  La  ventilation par pays  a  donné  les 
r~sultats suivants  : 
Pays-Bas  r  = 0,99 
Belgique  r  = 0,98 
R.F  od  1 Allemagne  r  =  0,98 
Franoa  r  = 0,9? 
Italie  r  !:  0,90 
(1)  Pour  que  la représentation graphique soit alaire,  on  n'a indiqué 
dans  les graphiques  suivants  que  le~ régressions  de  y  (résultat 
du  capital et du  travail/U.T.H.)  en  x  (revenu  du  travail/U.T.H., 
re~enu du  capital en% du  capital  actif, produit brut et 
produit brut redressé/ha),  mais  non  les régressions  de  x  en Y• 
Celles-ci indiquent  dans  tous les cas  où il n'existe qu'une faible 
corrélation, une  évolution nettement différente.  On  a  pu  renoncer 
à  représenter ces régressions,  car pour  juger de  la rigidité 
dos relations,  on  a  indiqué  les coefficients de  corrélati~n. ~  ~.~ '  '  J  l  • 
11.812/VI/66-F 
- 51-~ 
La  comparaison  des  coefficients de  corrélation obtenus entre 
le revenu du  capital et du  travail par U.T.H.  et le revenu  du  travail 
par U.T.H.  ne  fait apparattre pratiquement  aucune  différence  entre les 
pays~ La  corrélation est,  pour  tous les pays,  extrêmement  élevée. 
Il ne  va  de  m@me  des  droits de  régression du  graphique  9· 
Les  coefficients de  ~égression comme  les points d'intersection avec 
l'ordonnée font  apparattre  des  écarts qui ne  sont  guère  plus importants. 
Les valeurs trouvées  pour  chaque  pays  correspondent  dans  une  large 
mesure  à  celles  qui résultent d'une  analyse  de  l'ensemble  de  la docu-
mentation.  Pour une  première analyse  des  causes  du  résultat d'exploita-
tion, il importe  donc  peu,  semble-t-il,  que  l'on choisisse  comme  va-
riable  dépendante le revenu  du  capital et du  travail/U.T.H.  ou  le 
revenu  du  travail/U.T.H.  Dana  les  deux  cas,  on  est arrivé  pratiquement 
aux mêmes  conclusions. 
Le  rapport  étroit existant  entre le revenu  du  capital et du 
travail U.T.H.  et le revenu  du  travail/U.T.H.  s'explique par le fait 
que  les deux  grandeurs  ne diffèrent  que  par les  intér~ts calculés/U.T.H. 
Ceux-ci varient  pour la documentation  étudiée entre 1.000 DM  environ 
(moyenne  des  exploitations italiennes)  et 2.300  DM  environ  (moyenne  des 
exploitations néerlandaises)  (1).  Les  différences  ne  sont  toutefois 
manifestement  pas  assez marquées  pour provoquer  des  écarts  (parallèles) 
assez importants  entre les différentes droites  de  régrèssion.  Le  fait 
que  les valeurs absolues  portées  en abcisse soient  généralement  plus 
faibles  que  les moyennes  correspondanDes  des intér3ts calculés U.T.H., 
tandis  que  les coefficients de  régression oscillent entre 1,10 et 1,26, 
montre  que  dans  tous les paya  l'augmentation du  revenu  du  capital et 
du  travail/U.T.H.  a  tendance  à  s'accompagner d'une augmentation  du 
./  ... 
(1)  Comme  les exploitations étudiées ne représentent  pas  un  échantil• 
lonnage  au  hasard et ne  sont donc  pas  entièrement  représentatives 
pour les différents pays,  la constitution de  moyennes  par pays  est 
extrêmement  problématique.  Si cependant  on  n'a pas  totalement 
renoncé  à  ces moyennes,  elles ne  sont utilisées que  pour  indiqu~r 
des ordres de  grandeur approximatifs.  On  a  volontairement  renoncé  à 
donner les valeurs  exactes,  afin d'éviter une  surestimation de la 
signification de  oes valeurs et partant une  éventuelle  erreur 
d'interprétation. - 52'  -
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capital actif. et par  oo~séquent  de~ inté.:r3ts  calculés par U.T.H.  (1). · · 
En  ~e qui  conoern~ le revenu du.6apital et  d~ travail/U.T.H.  et 
~  ·.·  .  -------------------·~----------~------------ le  reven~ dq  capital en . pourcentâge  du· capital actif,  on  a  obtenu,. po~r  ...  ·----------.. --..  ~----.. ---------------------... - ..  ---------.---~---.. - -~  '  . 
1 t ensemble  de  la documentation'  un  coefficient de  corrélation_ ~e r  =  o., 76:~· 
Les  coefficients par pays  sont  les suivants  :  ·· 
r  = 0,92 
= 
Pays-Bas 
Belgique  r  0,94  ... 
R.F.  d'Allemagne 
Fraz:1ce 
Italie · 
On  constate  que  le rapport entre les 
r  = 
r  = 
r  :::i 
deux 
0,·85 
0,75 
0,54 
critères  de  résultat étudiée 
est considérablement plus  faible  en  Italie qu'ailleurs.  On  aboutit à.la 
•  ~ ,.  'lo-
m@me  constatation en  observant le  tr~cé  ... oe.aucoup  plus  pl~t de 'là droit~. ·cie;:  ..  · 
régression• 
,  1  •  :'  :  •  .t  '~ 
Les différences entre les  divers~s droites  de  régréssion sont 
surtout imputables  à  deux causes  :  la différence dans .. le. montant  du  capital 
actif et la différence dans lès èoets salariaux (chargee  pour le travail 
humain)  par U.T.H.  Plus le niveau àbsolu du  c~pital act~f est élevé,  plus 
la droite de  régression· doit.~tre en  pente raide,  toutes~autres conditions 
étant égales  ;  la valeur portêe en  ~boisse étant une ·fraction dont  le 
numérateur représente le  o~pital actif.  La  pente raide de  la courbe  pour. 
les exploitations néerlandaises et.en ~a+t~culier pour les exploitations. 
belges est  donc  la.~ons~quence mat~ématique de valeurs plus  élevé~s du 
capital ·abtif  (180.000  DM  à  310.000  DM)  et le pente peu  prononcée  de  la 
courbe  pour les exploitations italiennes la conséquence  d'un  capi~a~ actit 
relativement  bas  (80.000 DM).  Les  exploitations  allemande~· et  fran~aises 
'  ..  .  ,  ./  .... 
(1)  Une  équation·. de  régression. ·linéaire ne. permet  pas  de-'' déterminer si  . 
cette  au~entation est plus·qùe ·proportionnelle ou moias.quo  propor~ion-
nélloe>  ·  ..  ·  ·  ·  ·  · · 
Il· aurait·· ·été  né.cesf3aire. · il:  ~·et -~ff~t ·d' é.tudier  · 1~.- (i'egré  d'a-pproxima-
tion· d'autres tlpe·a. de  fon9tion6, ·cel qui· aurai~ toutefo;·s. dépassé·le 
cadre: de  là· présénte  étude~ , ·.:  . ·:  ·.· · ,.  · ·  ·  .  .  ·  ·  · ·: 
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se placent,  avec  100.000 DM  à  110.000  DM  entre ces  extr3mes  (1).  Comme  la 
différence  entre le revenu  du  capital et du  tr~vail et le revenu  du  capital 
réside uniquement  dans  les  charges  pour le travail humain,  des différences 
entre  ces  charges doivent  se  traduire par des  points d'intersection diffé-
rents  des  dro~  de  régression avec  l'ordonnée.  Ce  sont les exploitations 
belges ·et néerlandaises  qui enregistrent les charges pour le travail humain 
les plus  élevées par U.T.H.  (8.500  DM},  suivies par les exploitations alle-
mandes  (7.000 DM).  Les  exploitations françaises  et italiennes accusent  un 
écart sensible,  avec 5.200 et 4.300  DM  respectivement.  Les  points d'inter-
section des droites de  régression avec  l'ordonnée indiquent  en  général les 
m~mes relations. 
L'analyse de  l'ensemble de  la documentation  a  donné,  pour le  !~!!~B 
2~-2~~!!!!_!~-~~-~!!!!!!_E~~-g:!!!!.!~-!!_E~2~~!~-~~~-~!2~!!-~!-!!!~~!~!~!: 
tion,  en  tant  qu'expression des  dimensions  économiques  de  l'exploitation, 
~~-~ 
un  coefficient  de  corrélation de  r  = 0,68.  Un  calcul séparé  de  ce  coeffi-
cient pour  chaque  pays a  donné  les résultats suivants  : 
Pays-Bas  r  = 0,62 
Belgique  r  =  0,7~ 
R.F.  d'Allemagne  r  = 0,63 
France  r  = 0,79 
Italie  r  =  0,51 
qui révèlent  des  différences  entre les pays  dans la rigidité de  la relation 
entre productivité  du travail et dimensions  économiques  de  l'exploitation  • 
.  ; ... 
(1)  Noua  attirerons  expressément  l'attention ici encore  sur les problèmes 
que  po~e l'évaluation du  capital  (cf.  à  ce sujet  :  Institut fUr  l!nd-
liche Strukturforschung auprès  de  la Johann Wolgang  Goethe Universit!t, 
Francfort  :  Problèmes méthodologiques  posés par l'établissement de 
comparaisons  en matière  de  productivité et de  revenu  entre exploitations 
agricoles dans  les paye  membres  de  la C.E.E.  ;  Franctort,  décembre  1965 1 
P•  59  et suivantesl 
Si nous indiquons  cependant ici des  valeurs pour le capital actif,  c'est 
uniquement  pour  expliquer le tracé  des droites de  régression représen-
tées dans  le  graphique  101  qui dépend,  sur le plan  du  calcul,  du  montant 
du  capital actif,  sans  que  l'on doive  pour autant supposer qu'il existe 
une  comparabilité  entre les valeurs  du  capital. 55  .... 
Les  droites  de  régression·correspondantes sont  représentée~ par le 
graphique 11.  Là  encore,  les différencés sont .importantes•  La  droite  de 
régression obtenue  pour les exploitations italiennes accuse la perite la 
faible et la droite de  régression  des exploitations belges la pente la  ,.P~U.s 
forte  •.  Le  coefficient  de ·régression calculé  pour les exploitations néerian.-
daises est sans doute  relativement bas,. mais  la· distance· ·absolue sur 1'  or-
donnée  est considérablement  plus grande  que  pour· tous les autres pays.  Les 
droites ea  régression pour la France et la République fédérale  ne  présenten~ 
guère  de  différences dans leur pente et dans  leur valèur absolue -en  ordonnée~' 
La  droite de  régression:tracée·à- partir de·  l'ensemble  de  la documentation 
occupe  une  position plut6t moyenne. 
.  ' 
Les  différences de  tracé des  droites de  régression ont  dans  ce  cas 
des  causes très complexes,  de  sorte que  nous  ne  ·.pouvons ici que  donner quel-
ques indications  à  ce  sujet·.  L'é-cart v.e·rtical entre les droites de ré  gres..; 
sion est surtout  imputable  au  fait que  dans les différents pays,  les e.ffec-
tifs de  main-d'oeuvre  néc·essaires pour obtenir le même  produit brut sont 
très différents  •. Cela  ref:isort  du· ,montant  de· produit ·brut par U.T.H.  qui 
varie  de  5.600 DM  (moyenne  des· exploitations italiennes 'étudiéès)  à  23.000 
DM  (moyenne  des  exploitations néerlandaises étudiées).  Ces.diffé~ences 
tiennent surtout aux systèmes  de  production  prédomin~nts, c 1est-à-dire au 
fait  que  le produit brut deà  exploitations italiennes provient  en grande 
partie de  cultures spécial  es  exigeant  beaucoup de main·d 'oeuvre et le  produi·~:  ·::·.~ 
j~. 
brut des  expl.itations néerlandaises,  surtout  de  spéculations animales  ou  do  1 
-~ 
cul  ture  a  végétales  exigeant  peu .  de  ·mai n-d •  oeuvre  ( céréal.es,  légumineuses  1  .  ~,:.<  ,df 
oléagineux,  etc.). Plus les effectifs de  main•d  1 oeuvre  nécessaires sont  .·.~: 
•  ~l 
faibles pour le ~-&le produit brut,  plus,  manife.steltlent,  la droite  de  régres-
::"~ 
sion doit monter haut.  Dea  différences dans  l'importance des  chargea· matièr.eè.>~ 
par rapport  au  produit brut,  qui. pour la ~oyenne des  exploitations néerlan-
daise~·6tudi,es est  de  54%,  co~tre 32  %seulement pour les  exploitati~n~ 
italiennes,  réduisent  certes l'écart sans .toutefois le  combler• 
La  pente  des  droites  de·  régression est d'autant plus  faible  que  le 
produit brut et le nombre  total :des travailleurs sont  positiv~ment. ii~s. Il. 
en est manifestement ainsi surtout pour les exploitations néerlandaises et 
.;  ... 
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italiennes.  Cela tient vraisemblablement  au  fait  que  dans  les deux  pays, 
les exploitations étudiées  diffè~ent assez  fortement  quant  à  leur structure 
de  production,  qui  se manifeste par  des  formes  d'exploitation très spéciale 
ayant  un  produit brut différent et  des  effectifs de  main-d'oeuvre différent 
Pour la Belgique,  la France et la République  fédérale  d'Allemagne,  c'est 
manifestement  beaucoup moins  le cas.  Dans  ces  pays,  la majeure partie des 
exploitations ont  une structure de  production mixte.  Dans  ces exploitations 
des  effectifs de main-d'oeuvre plus élevés ne  correspondent  pas nécessai-
rement  à  un  produit brut  plus élevé,  c'esb-à-dire que  des  différences dans 
le montant  absolu du  produit brut se répercutent  davantage  dans  le produit 
brut/u.T.H.  et partant  (pour  des  charges matières représentant  48  à  57  % 
du  produit·brut)  dans  le.revenu du  capital et  du  travail/U.T.H. 
Pour vérifier les relations existant entre la productivité  du 
--~-----~~~--~----~~~~~~--~--~-~--~--~-----
~~~!~!~-~~-!~-E~~~~~~!!!!~-~~-!~-~~~~~!!~!!t  . on  a  enfin calculé le  coeffir 
cient  de  corrélation entre le revenu  du  capital et du  travail/U.T.H.  et le 
produit brut redressé/ha.  Le  chiffre trouvé  pour l'ensemble  de  la documen-
tation est extr@mement  faible  :  r  = -o,o8.  Il est intéressant de  noter le 
signe négatif.  Le  calcul séparé  du  coefficient de  corrélation par  pays 
donné  les résultats suivants  : 
Pays-Bas  r  =  o,45 
Belgique  r  ==  0,27 
R.F~  d'Allemagne  r  = 0,35 
France  r  :::;  0,34 
Italie  r  =  0,28 
On  constate nettement,  pour  certains pays,  un  coefficient de 
corrélation considérablement  plus  élevé  que  le chiffre correspondant  pour 
l'ensemble  de  la documentation.  Il semble  donc  y  avoir,  au sein de  chaque 
pays,  certaines relations positives entre le revenu  du  capital et  du  tra-
vail par U.T.H.  et le produit brut redressé  à  l'ha, relations  que  fait dis-
parattre le regroupement  de  toute la documentation. 
Sauf pour la Belgique  dont  les exploitations n'accusent  qu'une 
très faible variance  du  produit brut redressé/ha S.A.U.,  cette constatation 
ne  vaut  apparemment  pas pour l'Italie. Le  coefficient  de  corrélation obtenu 
./  ... .  '-'l'!it~:··. 
{if"1<·~":  '\\ 
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:  >:~ 
pour  ce  pays  (r =  0 128)  est relativement bas.  Ce  fait mérite  d'~tre expliqué  •.  ~~$ 
'  ~  ..  ~\' 
Comme  il est  déjà apparu dans le premier chapitre de  la présente étude,  les  ·  :-~~ 
exploitations italiennes étudiées se caractérisent par une  extrême diversité .:d 
-~~~;~ 
d'organisation.  Afin  d 1 obtenir un  tableau relativement représentantif,  les  ·.  ;~ 
-:~ 
'.·;i~i 
,·;.."-Ji 
.~:.:~ 
···'~ 
~  ?1 
I.,  ~ 
\  ,\-' 
groupes  extr8mes,  à  savoir les exploitations  de  culture  florale  de  la c8te 
ligure  ~.ayant une  densité  de  main-d'oeuvre  de  plus de  500  U.T.H./100 ha et 
un  produit brut redressé  de  ?0.000 DM/hat  d 1une part,  et les exploitations 
d 1 ~levege ovin ayant  une  densité  de  main-d'oeuvre  de  5,3 U.T.H./100 ha et  . ';: 
;:~ 
un  produit brut redressé  de  220  DM/ha,  d 1autre part,  n'ont pas  été pris en  t.~~ 
.. ,.·};·:  considération dans  1 1 analyse  de  corrélation ou  de  régression.  Les  exploita- ·.f 
.. ',' .:~ 
ti  ons  de  cultures mara!chères  de  Campanie  et les exploitations  d 1 agrumicul- ~:j; 
ture de Sicile représentent toutefois également  des  formes  d 1 exploitation  ,::~ 
très spécialisées avec  une  densité  de  main-d'oeuvre  de  213  à  64o  U.T.H./.  ·0~ 
lOO  ha et un  produit brut redressê  de  7.600 à  plus de  14.000 DM/ha,  qui sont  :!~  .  ·:r~! 
de  nature  à  fausser le tableau d'ensemble.  C'est pourquoi  on  a  procédé  à  un 
nouveau  calcul de  corrélation pour les exploitations italiennes  en  excluant 
les deux  groupes  cités,  ce  qui  a  donné  pour l'Italie un  coefficient de 
r  = 0,51 qui  indique  nettement  pour les exploitations restantes une  corréla-
tion un  peu  plus  élevée.  La  m~me correction a  donné  pour 1 'ens·emble  de  la 
documentation un  coefficient de  corrélation de r  = 0,04  ;  la corrélation 
pour l'ensemble  de  la documentation reste  donc  pratiquement  égale  à  zéro. 
Le  graphique  12  ci-après  donne  les résultats de  l'analyse de 
régression.  Les  droites de  r6gression ont  été  tracées pour l'Italie et 
pour  l'ensemble de  la documentation  d'une part,  en incluant,  d'autre part 
en  excluant les deux  groupes  d'exploitations cités plus haut.  Un  coup  d'oeil .. 
sur le graphique permet  quelques  constatations intéressantes.  Alors  qu'on 
obtient pour  chaque  pays  un  coefficient  de  régression positif entre revenu 
du  capital et du  travail/U.T.H.  et produit brut redressé/ha S.A.U.,  le  coet~ 
ficient  de  régression calculé  à  partir de  l'ensemble  de  la documentation 
est négatif ai l'on inclut les  explo~tations italiennes en  question,  mais 
devient très voisin de  zéro si on  les exclut. 
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Graphiaue  11  t.Relatien entre le r~venu àu  ca ital et du travail  ar U.T.H. 
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· Ce ..  ·::phél:"lom~~e  ne  peut  s'expliquer que  par le fait  que  les re  la-
. t.ions  POf:!i,t.~vee · exi~tant à  +  ~ ~nt~rieur .de  ~~aq~~. pays  d'ispaJ;"ai$~ent  l,ox-s 
regroupement  ou  sont  m~me inversées •.  on  trouve  par  exempie aussi bien pour 
la France  que  pour !·•.Italie un  coefficient de ·régression -po si  tif· entre le 
revenu  du  capital et ·du  travail/U:.T.H.  et .le ··produit brut ·redressé/ha.  En 
valeur absolue,  le produit brut redressé  des exploitations françaises  : 
est cependant  faible et leur revenu d• capital et du  travail par U.T.H. 
élevé,  aiors que  c'est exactemént.ie contraire pour  l'Italie~ Cela tient 
de  nouveau surtout à  la ·structure de  production différ'ente  des  ·exploitation~ 
·étudié.es  dans les différents'  pays, ·c 'ést  ... à-dire  en dernière analyse au  rap-
'port  différènt entre productivité'· de  la  super.fi~ie et  producti~·ité du  t·ra-
.. vail pour les différentes spéculations. (1)  •  Un  regro~pement d~s  ~~ploit  .. a.- . 
tions des deux pays  en une  masse  statistique donne  donc  nééessairement:' 
un  coefficient de  régres~ion ·négatif  bi~n qui il  existe·,  au· a·ei.n  de  éhàq~e 
pays,  une  relatio~ positive  en  t're l'es  variab1.es  étudiées  •.  c."• est  ce  q~i 
explique  que'  m'algré  la f'ort·e  pente 'des droites  de  régression 'pour certains 
- .  .  . 
pays,  le coe'fficient  de  régressïon "pour  l'ensemble' de la documentation 'soit 
.  .. 
négatif ou,  déduction faite  des  groupe·a  italiens extr3mes,  très peu diff'é• 
rent de  zéro  • 
.3•  La répartition des  é!J>loi.tations dans les pay$ 
,1 
selon divers critères de  résultat 
Afin d'avoir une  première  vue  d'ensemble  des  différences caracté-
ristiques  que  pourrait. prEise;ilter la do.cumentation  ~tudiée, d 'Ùn  pays  à  ·1• au-· 
tre'  on  a  d'' abord  coristi  tué:· des  groupes  pour les principaux· critères .de 
résultat et réparti les exp  loi  tati  ons  entre les différents  gro~pes  .·à. 1:1 in-
térieur des paya.  Afin d'·éviter une  erreur d'interprétation possible,  nous 
attirerons de  nouveau l'attention sur le·  fait  que  les différences ainsi 
.décelées entre les. divers pays,  rie  valent naturellement· que· pour  .. la· doeumen-·. 
t-ation  étûdié.ë  et .rie  p.ermettent .pa~ de  ·g~nérS:liaer les .c.onolusi~~s ·(2)  .• 
.  ; ..  ~ 
.~ (1). -Cfr  ...  à  ce  sujet. p •. ·77  et suivantes 
(~) Ctr.  à  ce  suj~t l?•  ll  ..  - ~  .. '1 
'  '  ' ...  ~ 
·•  ~,.l  ... ,,  ......  -.:::,._·-
11.812/VI/66-F 
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Le  graphique  n°  13  donne  le résultat du  ~~~~~~~!~~-2~~-2~E!~!~~= 
~!~~~-=~-!2~2~!2~-~~-!~!~9~-~~-~~E!~~!-~~-~~-~!~!~!!_i~!-~:!:~:  La  répar-
tition à  l'intérieur des  différents pays  est indiquée  en  pourcentage,  afin 
· de  rendre les résultats directement  comparables  lorsque le nombre  des  ex~ 
ploitations n'est P·as  le même.  Le  nombre  des exploitations étudiées est 
indiqué  dans la légende  entre parenthèses. 
Le  graphique  13  montre très clairement les différences existant 
dans la répartition des exploitations selon le revenu du  capital et du 
travail par U.T.H.  entre les pays.  Alors  qu'aux Pays-Bas  et  en  Belgique, 
ce  sont surtout les catégories  de ·revenu les plus  élevées  qui sont  rela-
tivement  denses,  en Italie 70 %  environ  de  toutes les exploitations étu-
diées enregistrent un reTenu  du  capital et  du  travail inférieur à 
4.000 DM/U.T.H.  Dans  la République  fédérale  d'Allemagne et  en  France,  les 
revenus moyens  de  4.000  à  8.000 DM/U.T.H.  environ dominent.  Alors  qu'en 
Allemagne,  c 1est la catégorie  des  2.000  à  4.000 DM/U.T.H.  qui  est la plus 
nombreuse,  en France la catégorie  deê  8.000 à  10.000 DM/U.T.H,  est un 
peu  plus nombreuse  que  les autres·. 
L'analyse de  la variance vient  confirmer les différences  que 
révèle la figure  13  quant  au revenu  du  capital et du  travail par U.T.H. 
selon les pays.  Comme  le montre  le tableau de  variance reproduit ci-
dessous,  un  regroupement  de  la documentation par pays  donne  une valeur 
F  extrêmement  élevée  1 c'est-à-dire que  les différences  entre les pays 
qui apparaissent  au sein de  la documentation  étudiée pour le revenu  du 
capital et du  travail,  sont très significatives  (erreur probable infé-
rieure  à  1  %). 
Tableau  de  variance 
~~---~~-~----~---~-
(groupement  par pays) 
DL  sc  CM  F 
Pays  4  1.885.797·701  4?1.449.425  48,9 •• 
Reste  436  4.201.466.423  9.636.390 
Total  440  6.08?.264.124 
Outre la signification de  la variance par pays  pa.r;-.rapport  à  la 
variance résiduelle, il est inœressant d'étudier la signification des 
différences dans  le revenu  du  capital et du  travail entre les pays  pris 
deux par  deux. - 61  -
REPARTITION···  DES  EXP~OI.TATIONS  SE:ï.~EC:J~  lONNJ!a~;s  DANS  L:ES. _FAl"S  SEl~ON  .. "tt REVENU 
..  -~HL .G!L:PtTAL  ET  DU 
1l:HAVA !I/\J.  T  .H~  ... - --··-··- ····---.  .•  ···-- '  _,  '- ·-~-........  ~y>•·...  _____ ..............  ~-·· ..  ·~------·---· 
···  fUl% 
~  R.H'.Allem~rl  ~~  Il§~ ~~ 
··· (155· expl.) l§  ~ 
1  :~;=~~~~~~il~:: 
··- --Fruo.e 
. ··· (12~-ex,l.): 
••  m  ~~~i:Xpl,) (i!ll!!!J  :['ii!::!!l'[~t2~~~~~~~~.{~(~0 
r  1  ...... r--r····u··-,----.. ·r·····----,--·-·····-r---r-·•m••• l  } 
0  10  20  30  40  50  60  70  80  90  1  00 
:·~::·::·.--~~-::.  ·:::::~~?~~~- ~
--------··  -=--~  .........  a êJ a·· ·e 
rnei:~~--·  ~e 2 QOQ- 4··QQQ- 6 000- 8 QQO- 1  ()QQQ- 12 000- plUl'J  d.IBt 
2000  4000  6000  8000  10000  12000  14000  14000DM 
Fic.  14·. 
.  RE:PA:R'riTIO~J  DES  E.,'Œ:LOl~I:.AT!OliS  SELEOTlüNX~E;ES  DAN~3  LES  PA'ïS  SELON  .. ,;L.E  JiEVENU 
DU  ~f:RAVA1L/U6  ~~. H  .. 
·  ~~~a;!;~.> ·.  :;  ::  · ~~U  !~~~~§~L  ::~ iil~! 
1 
Be  1-gif!_\tft 
{20  expl.) 
Il  ..  §§ali 
... 
.,  •ill.$ -.:;;  Ï~o~- 4 000- 6 000- 8 000- 1  0 000- plue o 
2 000  4 000  6 000  8 000  10 000  12  000  12 000 DM 11.812/VI/66-F 
Ces  di(ff érences  ont  été. é,tudié'eâ ·à  ..  ~ 1'-:aide.  ~.du··  t~eF.~  -~ t  de  Student.  Le  ré.sul  tat 
figure  au  tableau suivant et ne  révèle pour la .d.ocumentation  étudiée aucune 
différence significative dans le revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H. 
entre' ia  .. Belgique --et  les  P~ys~&a ni'  èntre  ·i~ R~  ..  ·F~ 'd'Allemagne  et la France. 
Ori  peut donc  constituer tro·is .gro.u.pe.s  :homogèn.es  en classant· la Belgique 
"  1 ,,  ...  '  •  "'.  •••  ....  ••  .....  •  ...  •  •••  '  '  ...  ~  •  •  ..  ....  •  .,..  '  •  ..  •  •  j  • 
et les ··Pays-Bas  dans  un  groupe., .la· R.é:publique  f·é:dérale ·et la France  dans  un 
.autre et ·  .1 ~'Italie  dans  le troisième.-. Les  diff·é·rences  e.ntre  pays  appartenant 
. ,  .à  des  gvo-upes  différents sont. haut·ement significatives,  ..  ""à .l'exception de  la 
différence ·entre la France et la ·Belgique 'qui n'indique ... qu'une ·Simple 
·.signification (erreur probable  comprise  entre 5  et 1.%) •  ,  · 
.  ' 
(groupeme~.t par pays) 
_Belgiq~e  R.~.d'Al- ..  F.ra~ce 
-lerilagne 
1  Italie  Pays-Bas 
''· 
~  -~--~--------------~--------~~~--------~~------~~--~--~+---------~  ,, ........  ,j ..  - . Belgique  .. 
A  -4'·  .. ~  0  4  .,.  0  •  ~  •  t  ·- ....  ...  ....  - - ...  t, 
..  -
~  R  •. F.  d'Allemagne  xx  ,.•:  .  -
- :France  x  '  ..  .  .. 
Italie  xx  xx  xx 
1  Pays~Bas  xx.  xx 
1)  xx 
·-. 
signifioatir  ..  p~u;· u~~·.e~reur  .probabi~·::·inr~rieur~ à. 1  .~%· 
•  •  •  •  •  • ...  ~.  •  ,.  •  '"2  '  -c.:  ;.;~.  •  '  •  ...  •  ~  '  •"k'  •  •  .•  '.  ' 
t?ignificatif .  p~~r u~e  .,  err~u; ·p~obabi~  ~ompris~  e~tre  . 5  et  ,; 1  % 
.  ..  .. ·  ..  ":  ··-·~  -:.' ....  ':;~:.  ·.  '.  :_.  '• ... •··  .·  :=· .. :  ·=·~  ,·;:~- .:.  :  .:  ': ~  ,, 
x 
~  •'  'oi";Jl'  0  ~··  '  t'  ~~~·  :•,  .•  ·:,  o  ~·i  '•' (,-:...  ~~ ...  •  ~  •,  :•  • •  • 
En  constatant  que,  malgré .la grande  marge  4e  variation que  révèlent 
..  ,•  ...  '.  i  ·.  ·......  :·,  !·· .  .~.···  .  . ..  '  -...  ,,  ·.  .  ..  ..  .  '  •  ,..  .  .  ..  1 
les  exp~oi  tati~ns.  é~ud~~.~s . da.ns  les  d~:ffére~~s pays  pour  le·. cr~  tère  ~eve  nu 
du  capital  ~t du  travail  pa~ U~T.H., i1  existe des  différences entre les 
<P~Ys  ..  :q~~ · a:Rpara~q~·ent  s~gnifiçati:  v es  lor.s. d'un test,  on n'a .encore rien dit 
.,~-.  ...  ~~Jur~l~eme~t çles  cause~  de·.C~~  difféJ;"~n.cea. ·  Ce  sont  ~es ca-uses· q,ue ·nous 
·;~SE;J~ie~on~ .de  déceler dans  ~~.s  chap~t~~s  ~sl.\i-v-~nts  •. · Pour le moment._•  et  ce 
A  ...  :.··~e.p~  :te ·.p.r~ie~-~asp~c~ ·P~X:tiel  ~;4è  lJ:@.._naly$$  ~ ·  ... nou$  ~xamin~rona  :.untquement 
si la documentation étudiée fait appara!tre  des  différences  entre les  pays~ 
.;  ... 
••  : ••••  '  "  ~~;  ~  !  •  - . .  :..  .·  .. 11.812/VI/66-F 
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en  ce  qui  concerne  les  principa~x,eritères de  résultat  ou  p€rmet  de  supposer 
que  ces  différences existent. 
Dans  la figure 14,  on  a  procédé  à'un  §~2~E~!~~!-2!~_!!E!2!!~~!2e~, 
~!!2~-~!-~!!~~~-~~~~~!!~!!_E~~-~!!!~~  Cette  figure présente,  pour .. l'essen-· 
tiel, le.m@me  aspect  que  la  figur~  ~3·  Ici encore les exploitations belges 
et néerlandaises  domi~ent dane.les.clasaes de  revenu les plus élevées,  la· 
différence entre le revenu  d~ capital et du  travail par U.T.H.  et le revenu 
du  travail par  U.T.H~ se situant .approximativement  entre 1.000 et 2.000 DM, 
En  Italie, plus  de  80 %  des  exploitations étudiées se  situent  en-dessous  de· 
4.000 DM/U,T.H.  Dans .la R.F.  d'Allemagne  et  en  ~rance, les classes moyennes 
de  revenu  sont les plus nombreuses,  le revenu  du  travail par  U.T.H,  étant 
également  un  peu plus  élev~ pour les exploitations françaises. 
·La  figure  15  donne le  ~~~~~!~~~!-~~~-!~~!~!~~~!~~!-2~~E~~~-!~~~ 
revenu  du  capital en  % du  capital.actif. Içi on  note un  lêger changement. 
~--~~~----~---~~~~-~----------~----~-~- Les  exploitations néerlandaises,  qui étaient  largement  en  t@te  pour les 
val~urs rapportées  à  la ma~n-d'oeuvre, ~e binéficient dans  l'ensemble  qtie 
d'une  rémunération moyenne  du  capital,  qui·,  pour la majorité  des  exploita-
tions1 oscille entre 1  % et 5  %.  Des  taux plus élevés  eont  relativement 
rares.·-Par contre;  on  trouve aussi  des  valeurs négatives. Il en  va  de  m~me 
pour·  la  Belgique,  où 35  % des  exploitations sont déficitaires et où  un 
pourcentage égal à  un intérêt nul,  ou  plus  èxactement  un  intér@t variant 
entre-· 1  et+ 1.  La  rémunération relativement faible' du  capital des  ex-
ploitations belges et néerlandaises s'explique·surtout par ltestimation 
relativement élevée des salaires calculés  dans  ces pays.  Le  fait  que  les 
groupes moyens  soient  nombreux  et les groupes  extrêmes  peu  nombreux  est la 
conséquence directe du  niveau élevé  des valeurs du  capital (1). 
Comparée  aux  crit~res de  résultat par U.T.H.,  la rémunération  du 
capital. actif est exceptionnellement  favorable  dans les exploitations fran-
çaises.  Plus  des  trois-quarts du  total des  exploitations perçoivent  un 
intér8t de  plus  de  1  % et nettement  plue  d'un tiers atteint m3me  un  taux 
.;  ... 
(1)  Cf.  à  ce  sujet P•  53  et 54. ···"~·--.Fig.  15 
11,812"/~I/66-F 
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(122  ex.pl.) 
f  1 -·--··t  T  f  ..... ,.  .. T  ........  1  l 
0  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100 
_ R&PA11'l:lTJ:ON  :OES  EXPLOITATIONS  I.N.DIV I DUBLLE.S  J.EL~CTlCNNES.S  DANS  --L-r.;s. -P..A..I-8., .. :.' 
.SELON  LE  PHODUl1
1  BR1J=P 
Pa.ys-:S.u.s 
(4-0  ex:p1.) 
en % 
~~~g::;t)  .·  E ;.::::: ..  :: ê=1ta=  ... ~a 
R.:~"~. Allellagne 
(155  expl.)  1  :: ::  ::~~: ::~ ft  ~~-~;;: Ë il 
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~up~rieur  .à- 5  %•  A .l'opposé,  la  situat~o~. d~s:~exp.l'?ita~i?~S allemandes  ,·  ;''· 
est mt;?ins·favorable.  Contrairement-- à _ce. qu; .se -_p~ese: pour la  productivit~:­
d~.-:La_·  main~d  •o~uyre, les catégories .les :P+us  ~~eyées  ~o~:t_: r~lativement 
denses_,  mais.  1~! nombr~ d '.exploita~iot?.s  __ : qui,  ~~tienn~~t ~n- in~ér@t de- plus· .. 
de  1_  %.  n~  .r.epr~sente qu-'un  bon. t~ers  •..  I>'aut~e-_ p~~t,- ou  remarque  que  dans.-
1~.  Républiq~e  fédér.al~,  _1~ catégqrie .pour- 1a~~el,.le_-_1~  ~émunération du  ca~  .. 
pita~ ~st  -~or_te~ent négative  (en-dessou~_ d~·- -7 %) _  .e~t  .. relativement  nombr~Hse. 
Les  d~ff~~~~ce~ entre  ~es  expl~itations_.alle~an~~s:et_ françaises  s~nt  san~. 
d9u'f!e.  i.r,nputab1_ea.  à  d 1 ~mportant~s dispar~  tés. da.n~ _le· ni  y eau  des  charges  . 
pour  1~. tr?-~~;-~1  humain  et  en  p~~ticulier aulC.  di~:tér~;nces  ..  d~ns les salaires 
calculés  d~s-~ travailleurs  fami~iaux (1)  ~  D~na;  ces  d~ux p~ys, une  v~l~ur·  du_ 
cap~t~~ actif plus_, faible.- q_u'a~x. ~ay~:-Bas  e.t.:~n  .. Be;t.g:t.q\le.  se  __  traduit  par  un~ 
marge  de  variation plus  grande.  En  ~talie,:-.l."ares:  sp:a:~:t:. ~s.  exploitation$ 
étudiées qui bénéficient d'une  rémunération positive du  capital.  La  majorité 
accuse, si l'on_rapporte le  r~venu  d~  capita~ au_capital investi,  une  perte 
importante.  a~~- r~-i t  •'"est' -d,  autant "pl~û3  ... ~~ina·rqüab'iè  q~e le salaire calculé  . 
déduit  lors du  calcul du  revenu  ~u capital est  relat;vem~n~ faible  p9ur  ce 
•  •  •  '  "  t  '  \  •  '  ":"  •  ::·.  •  .,  '  - 1  -
paye. 
'•  .f;,... 
On  dispose  déjà d'un point·d:e·.repère'en ce .. qÙi:  .. côncerne·les  diffé~ 
renees  dans  les  cri~ère~ de  résu~ta~ po:u~  la,.  P.r.oduct~v~té du  ~ravail et le 
revenu~  _en  prenant.  1~  ~roçiui  t  .  ?~~- ·c?~e  !~E::~~!!~~--~~~~2~~!:!:~!2~~-~~2~~1!!: 
s~~!-~!~-~;E!2!.~~!!~~~L  _é~" en  çl~~sâilt·- cel~~è>~~~·-·.  ~~!g~_!!-~2~!!~~-~~-E!:2~~!.! 
brut.  Ce·. ~la.ssem~nt · e~t reprodu·i  t  à  .. ia  figure. i6·  .. ·.On·.  ~~nstate qÙ '~u~ 'Pays.;.. 
&;: c 'e~t ·surtout le  groupè le piùs  él-~vé  pou·~:':i_~~~el ·lè. pr~d~it  .. brut  est 
supérieur .à  6o.ooo·· ~M qui  ~~t très.  d~nse,  tan<ii'~- qu' ~n:· ~elgiqti~ la densité 
maximum  se'  t~ouve. d~ns i~s  cat~~o~iè~ moy~~~~~- de.  ~()~oé>b' à  50~oocf  DM~  Dans 
la::·:R~publiqu~-~ ~éd~~ale  ..  et'.-~n· Fr~~·é;  ce  ~~~t  -.  Î~~  g~o~~!~  e~~~e_.  ~o  .. ~ooo et 
•  ~  •  ..  •  1  •  ,  ..._  l  :  "  •  •  ,  ·~.  ,•  t  r  f' .  "'1  ·  '  ,  • 
40~000 DM  qui  dozainent  et,  contrairement. à  ce  qui' se  passâit':pbuJ:.·lêa·cri-
tèrës -de··résultat déjà 'èxaininés,  dans ·là Rêpùbliquê.-.'fédêralêï --clest_.lé  groupe 
dont le prdduit.-·brut  est  ·:le·'plus··~levé ·(entre-~:}o~·ooo:·.~t--40-;o6o.:-DM)"iqui est 
le plus  ~Qmbreux. Dans  ce  cas, il semble  que  oeso!entsurtout les différences 
entre les prix à  la production  qui  jouent un  eertait?- r6le.  ...  ····  ·· · · ·· · ..  ·  ....  ·-~~·-· 
.  ...  .  '  .  - ·  .... /.  ~~. 
(l)  Cf.  à  ce sujet p.  54,  ainsi que  Institut tür  l~ndliche Strukturforschung 
auprès  de  la Johann  Wolgang  Goethe Universitat, Francfort  :  Problèmes 
méthodologiques  posés  par l'établissement de  comparaisons  en matière  de 
productivité  et  de  revenu  entre  exploitations agricoles dans  les pays 
membres  de  la C.E.E.,  Francfort/M,  Décembre  1965,  p.  86  et suivantes. 11.812/VI/66-F 
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En  valeur physique,  le produit brut  des  exploitations françaises  ne  devrait 
guère  $tre plus  bas  que  celui des  exploitations allemandes.  Pour  les exploi 
tations néerlandàises, il faut·noter  que  les produits bruts élevés  qui ont 
été indiqu's sont à  mettre~n rapport avec le niveau relativement bas  des 
prix agrieoles pratiqués  dana ·-·ce  pays.  Il est probable  que si le niveau  · 
des  prix était 'le  m@mè,  l'écart s'accèntuerait encore,  surtout par rapport 
aux exploitations allemandes ·(l).:Quant aux exploitations italiennes,  plus 
de la moitié n'atteignent  pas  le seuil de  10.000  DM  de  produit brut.  30 % 
se classent dans la catégorie de  10.000 à  20.000 m1.  Il paratt extrâmement 
malaisé  dans  ce  cas·d'établir un  rapport  avec le niveau  des  prix, les 
·exp loi  ta  ti  ons italiennes appo·rtant  souvent sur le marché  des  produits -qui 
'ne  sont  pas  directement  comparables ·aux ·produits  dominant·s  de  1 1 agriculture 
des autres pays  (agrumes,  légumes,  vin). 
4.  L'influence  du  système  de  production 
On  a  vu  qu 1il  existe entre les pays  de  nettes différences  dans les 
critères de  résultat pour les exploitations étudiées. Il convient  d'analyser 
à  présent les causes  de  ces différences. · 
~-~--~---~---~---~-~~--~-
Une  de  ces  causes pourrait être  que  les exploitations dans  les 
..  différents pays  ont·  une  ~~!:~5:~~!:~-~~-12!:2~~~~!2~-~!!!~~~~!!:.  On  aurait 
pu  examiner ·cette  question_  en  calculant pour les exploitations  étudiées· 
dans  chaque  pays une  structure de  production moyenne  et  en  _comparant  ces 
moyennes.  Eu  égard aux différences existant  entre les divers  groupes  à 
l'intérieur des  pays~ cette méthode  a  toutefois paru peu rationnelle.  On  en 
a  donc  adopt.é  une  autre  en essayant  de  S!:2~E~!:-!!:~-~~E!2!!~~!~~~-E~~-!l!: 
tème  de  production,  afin de  déterminer  ensuite si 
---~-~----~-~-~-~-
- il .exi_ste  entre les divers  pays  des .différences  dans  la répartition 
des  explo_i tati  ons  ~tudiées, selon le système  de .production, 
.;  ... 
(1)  Cf.  à  ce sujet  p~  118 ..  ·' 
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-.'on. peut ~d~celer.  'des  relàtiorus  entre la répartition des  :~·-exploi  .. 
··  ·:  ··tatiana· ·étudiées9  seion· lè··systàme  de  productio». et ·selon les 
·· différentè·-~ritàrea·de·r•s~ltat. 
Il a  d'abord fallu  à  cet effet élaborer un  ~~~~~~-~!!!!~~2!~-E~~~ 
~~~-~!!~!~~~~2~~2=!-~l!~!~2~-22-E~22~2~!~~·  L6rs  de  la premièrè- prépara-
tion de  la docUmentation,  on  a  déterminé  pour les différentes· exploitations,: 
., .  ~ ,\~ 
outre ·le  système  de  cul_ture,  un  système ·de- production,  fondé  sur la struc- · 
ture· du  produit brut.  A  cet effet,  on  a· d'abord réparti ·les différentes  spé~  ·.> 
culations Selbn leur degré  de  parenté' économique  entt"e les quatre  grOl.",j:•;J.e 
suivants 
a)  produits végétaux  (sans les cultures spéciales) 
b)  produits  de  l!élevage  dépendant  du  ~ol _(bovins_,  ovins) 
·c)  proqu~~~- de  l'élevage indépendant  du.  ~ol 
d)  cultures spéciales  (1) • 
. .  :  ..  }_  ..  .  :  ,. 
·La" èlàssifl.ëation a· eté' · effe·ëtuéé  lsèlon· ie schenl.a  suivant  (2)  : 
.·.  ~  . '  ., ...  ,"  ~  'j  ·;  ~- . ' 
1.  Lor!3qu'un.prp.du.~t::repz:_éaent~:t  ...  p_lu 1~:d.~ 50% du  produit brut, le système 
de .. produc:tiÇ)n  ~ta~t dés-;i.gn.é. p~  ~.e  1}-0m  .d;e  ce  produit. 
.;  ... 
r'  1  •• , 
•  4..'.  ~  ..  '  • ·:  - '.  '·  .  ; 
'• 
"  .  ~-~~~~ 
'  ';4· 
,.1  ..  , 
1 
(1~. La  n.ot.iQn  .de· çultures  sp.éçial~s. mé:ç-i.te.  une  prève  e;XPl·ication.  En  al.le- ·.·>J 
ma'nd'  cettë not';ï.oii  emp~untéé·~·au· liùi.'gag~  courant  d~signe des  cultures 
qui·,  ·cotnm:e;1e··v1n·,  les ·fru:it·s,··.:·les ·légume-'s,  le· tabac,  et·e.-, :ne sont  l. · 
p~at~qu_~~s_jpa; les_  expl~_~t~.t~~.ns: ~~r:i:-c~J.e~- qu~: dans. d.es. cas:. :p~;rti.,culie~s . 
ou  sur des territoires étroitement  limités.  La situation est inverse 
··  ·. dà.ns  1 'agrièul:t'Ure médi  te·H-ané·ènn'é ·-et  ·en  ·pâ.rti~u~ier dans l'  agricu:I.t·ùre  ,}t, 
.i.~_ali.e~ne-.•.  ~ane ce.  <?a!3·t·  .l.~s_  cu~Ltu:r;.es- d.~.: c;:e };ype  !3ont  .Préc_i.~éple~t .les  ..  ·~  ·.:+ 
cultur~s ~aractéristiquës, de  sorte  que  la désighation "cultures  .  .): 
spêcialee":  ·ne·: convient·~pas. !1 ne·· pâ.ratt  pas :·poesible.· de·  l'ëinplaoer·-· ·. ·  ._., .· 
c~tte,  ~ési_gn_ation par. '·'cult~re~ inte.nsives'.f,  ç~r lef:l·  4.~ux  ~ot.ion~ ne •• 
recouvrent  qù 1 ên  partie.  Én'  règle  •"générale·,. les èultu'res" sp~c:iaies' éoiït 
certes des  cultures intensives,  mais  elles peuvent  @tre  aus·si  des  ·.  · ·: 
cultures nettement  extensives,  comme  par  exemple  1 'olé!culture.  La  . :\ 
".d~s~gna_tion  l~ plus· ~déq;uate.,s,emble  donc  être  nc:ultur~~ intensives et  .  ',j_ 
. eu;t  tures  perma~en  te~  lt.  '· si dans  la·  sui  ~è du. rapport'  nous  âirons utilisé' 
par SOÛCi. de·  Simplification, la nétion de  lfculturée': 'épécial·ésU  f  C·tèst  " 
ç~.:-q:U~il  .... fal:lt: .en:t;en?-_re ·:pa, là  •.. ,.  ..  . .  . :·•  ._· ..  · ..  . .  .  ..  . :.·· ... 
(2)  ..  Cf~<'à:;ce  ..  sujet ·Ins·t-itti't .fttr··l!ndl:Ï:cbe~ Strukturforsohun·g  :··Résültat~·:.  , :  ..  ' 
d;'.expl~;t~:tip~s- 1  9P,•  .c;~  •. 1  P•  .. .59·  ..  · . .. : · ·  .. ·  :.  · ·  . ~  ·. 
r~  , ...  ·  · · 
:  ·.:.:·.  "'  >  • •  .  .. 
..  . :  .  ··,. ...... :  ..  !  ~  '~ .  . :  f  : : .  ~.  ..  .  : .  .  ;.  ;  . 
·  ..  -... ::'  ..  . ':  . .  ~- ~  .  .  i 
:.~.'  1  •  '  '·  ~ ..  ~.  ~  1  j  '  • •  i  ~:  .. :.  .  j.  • •  :  - .:  :l 
•.  '.  .  ~··  ·~ •  ·•  ' ·  . .i,  ::'  .  .  .;  .. !  ( .  ~ :  1  •  !  .  : . ..  :  t  •  ~~  .: • !  -~ 11.812/VI/66-F 
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2.  Lorsqu'un  des  groupee  précités représentait plus  de  66  %  du  produi. 
brut,  le système  de  production était exclusivement  désigné  par 
les produits  de  ce  groupe.  Ces  produits étaient énumérés  dans 
l'ordre d'importance  de  leur part  au  produit brut. 
3·  Lorsquè  les produits de  deux  groupes  réunis représentaient plus 
de  66% du  produit brut,  sans  qu'un produit  dépassâ~·à lui seul 
50  %,  le  système  de  production était désigné  par les produits 
d  d  t  ·  "  ·  ·  un/. t  i  d  es  eux  groupes,  on  a  men  ~onne au  m1n~mum 1 e  au  max  mum  eux 
produits  de  chaque  groupe.  Lorsqu'on  a  mentionné  deux produits par 
groupe,  ils ont  été  énumérés· dans  l'ordre de  leur part au  produit 
b~ut. 
4.  Lorsqu'aucun des critères visés aux points  l  à  3  ~e s'appliquait, 
le système  de  production a  été  désigné  par "production mixte". 
Pour la  !~~~~~!~~-~!-~!~~E!~-!~~~-2!_!~!:~!2!!~~!~~-2=-!~-~2:~!~~~: 
!!~!!'  ce  schéma s'est révélé  peu satisfaisant.  Sa principale lacune 
tenait au  fait que  1  parallèlement  à  un  groupe  "production mixt.e"  très 
nombreux,  on trouvait un  gr~nd nombre  de  systèmes  de  production  d8signés 
par le nom  de  divers produits qui  ne  représentaient  dans  chaque  cas  que 
des  groupes  très  faibl~s. Afin  d~  cons~ituer des  groupes  plus  importants, 
on  a  d'abord  renoncé  à  désigner les groupes  par le nom  des  produits, 
c'est-à-dire qu'on  a  limité la classification aux  quatre groupes  de  pro-
duits. Il a  fallu,  pour la m~me raison,  renoncer  à  un  schéma  d~ combinai-
son,  car,  à  elle seule, la combinaison  de  deux groupes  de produits  dans 
chaque  cas aurait, .compte  tenu de  l'ordre d.:!·clr.esement,  do~né lieu à 
12  classes de  combinaisons  et porté ainsi le nombre  total possible des 
classes  à  16. 
Pour délimiter les systèmes  de  production désï'gnés  dans  chaque  cas 
par un  groupe  de  produits,  on  a  d'abord  essayé  de  fixer les valeurs  de 
seuil uniformément  à  66  %  du  produit  bru~ dans  chaque  cas,  c'est-à-dire 
de  classer dans  le système  de  production correspondant les exploitations 
pour  lesqu.eiles  un  groupe  de  produits participait pour  .plu~ de  66  % au 
·produit brut,  et de  réunir le reste dans  un  groupe  "production mixte".  Cette 
tentative s'est révélée impraticable,  car la majeure  partie des  exploita-
tions serait tombée  dans  le groupe  mixte  et les autres  systèmes  de.  produc-
tion n'auraient été  que  très faibles. 
.;  ... 11.812/VI/66-F 
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Afin d'éviter cet é·cueil, ·1~s  ~-vale~r~.  -~de.  s~ui:l-..  o.nt  dû  être abaissées, 
à  4o  % pour  les produits· dE!  cult~re ·J~t ·1l~s  Qul tures spéciales, et à  60  % 
pour les :deux groupes  de ·prodtJ,e·tion ~animale  (:J.) • · 
./  ... 
(1)  L'abaissement.  d~à valèurs de: ·seuil. pour  les ·produits  de  culture et les 
cultures spéciales ·répondait -:non: eeule~ent  .:-a\lX  exig~nces pratiques, 
~ais peut  égalemen~ être  j~stifié  object~vement. Pour  les exploitations 
paysannes  qui~  en  règle. g-~n~rale, ·t:ransforment  dans  l'exploitation m@me 
une  part  importante  de  la  p~oduction.de  le~~s terres,  une  classification 
selon la structure  du  produit brut  conduit  facilement  à  ne  pas suffi-
samment  tenir corüpte  de. la pro.duction  vég~tale,  e 1 est~à-d~re que  les 
exploitations sont  essentiellement classées selon la structure  de  leur 
production animale,  une  part importante  de  la production végétale ini-
tiale apparaissant· dans  le.:produit:.dee· ventes. de. la production animale. 
Cette rai§qn  s~ffisait à  elle  se~le à  just!fier la nécessité  de 
valeuré di  seuil'différent~s.:·  .·  · · ·  · 
Il faut voir une  autre raison dans  1~· contribution différente  qu 1ap-
po~ten~ :les  divers~s b~ano~~~ de  production au  revenu  du  capital et  du 
travail~  Comme  les causes  des  différences dans le revenu  du  capital et 
·du travail/U.T.H.  doivent-~tre.rech~rcnées, il ~erait parfaitement 
rationnel de  classer les  .. ex~loitat~ons.en f~n~ti~n.~e la contribution 
qu'apportent les diverses  branches de·produetion  (groupes  de  produc-
tion)  au  revenu du  capital et·. du  travail.  C~a  c~ntributions diffèrent 
sensiblement  des  contributions  co~respondantes au  produit brut,  étant 
. donné  que  les diverses. branch·es·  de  production ne.  subis~ent pas  toutes 
les.m~mes charges matières.  Si 1  au lieu de  la  contr~bution au  revenu 
du  capital et du  travail, difficile à  déterminer dans. la pratique,  on 
· . choisit comme  point  de  repère  approxim~tit pour les. charges matières 
différentes,  la "marge  brute"  ou  ":produit brut  redr~ssé des  charges 
spécifiques",  intermédiaire entre· ié·. produit. bru·t ·e·t  la contribution 
au  revenu  du  capital et du  travail,  on  obtient  (comptebtenu  des  charges 
. apé~cifiques.· p.our matériel)  les rel·a.t.ions  $\livan.tea  S·  ~: n.  · 
·  Branche· ·de  production  Marge  brute·  .  ·.  B~an.cb.e  de.·  pro~.  Marge  brute 
en % du  produit  duct~on  en % dl:l  pro  du:!. t 
•  1  •  •  •  • 
brut  brut 
Cér~ales  89  Bétail lai:tier  76 
Pommes  de  terre  . 73'  Bétail à  11engrais  55 
Betteraves sucrières·  ··.87.  .Truies - ..  41 
l'a  bac  93  Porcs  à  1'  engra.is  23 
Vin  '  BJ  Volailie·  · .·  · 
, ..  22 
..  ·.  ,  . 
. On  .Qonstate  que  les  b~an~~es de  productio~ végé~ale contribuent,  pour 
1e inême  produit bru't'  beaücoup 'plus  for·temeil'"t. au  résultat' d'expiai  ta-
tian que  les branches  de  la production  de  transformation dépendant  du 
sol,~qui à  leur tour apportent  au résultat d'exploitation une  plus 
forte  contribution que  les branches  de  la production 4:ndépe-nd.antes  du 
sol,  pour .lesquellès· .cette. contribution n-e  c~nsiste. prati,quement  que 
dans.' .la va:: eur· de  transf.ormatio:n.  Dans  un·  schéma. de; .claasif·ication avec 
les m@mes·. valeurs ·de·  seuil.;. ces dernièr.e.s  .a.~ra.i.ent. d;a.nc  .su~é'valuées, 
·aloTs·. que: les branc.hes  de· .production: vé·gétale,.s_e.raient  ... so.us•évaluées 
(exemple  tiré~ ·de  :· ·H. · Gumme.rt, ·. F  .•  Pfl!hler.,.:·et- w  •.  v •. : Urff  :.  Entwieklung 
einer Betriebsplanungsmethode für  die  Landwirtsc~aft, Berichte Uber 
Landtechnik,c~•72, München-Wolfratehausen 1962  et Fleisch~uer, E. 
Die Bedetttung des Sonderkulturanbaues für  die Existenz  b~uerlicher 
Familienbetriebe  im  Gebiet  des  Oberrheins,  Disa.  Giessen 1964). 11.812/VI/66-F 
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Comme  pour ces valeurs  de  seuil des.chevauchements étaient pos-
siblest il a  fallu déterminer  en outre l'ordre des  opérations  de  la pro-
cédure  de  classification,  de  sorte que  l'on a  finalement  obtenu le schéma 
suivant  : 
1.  Les  exploitations pour lesquelles la part  du  produit brut  pre.• 
venant  de  cultures spéciales dépassait  4o  % ont été class.ées, 
indépendamment  de  leurs autres productions,  dans  le système  de 
production "cultures spéciales". 
2.  Toutes les autres exploitations ont  été  classées selon le schéma 
suivant  : 
2a)  lorsque la part  du  produit brut provenant  de  produits  de  la 
culture dépassait  40  %,  l'exploitation a  été  classée  dans  le 
système  de  production "cultures". 
2b)  lorsque  la part  du  ~roduit brut  provenant  d'une  production 
de  transformation dépendant  du  sol (lait - viande  bovine) 
dépassait  60 %,  l'exploitation a  été classée  dans  le système 
de  production "lait - viunde bovine"  (1). 
2c)  lorsque la part  du  produit  brut  provenant  de  spéculations 
indépendantes  du  sol  (porcs  - volaille)  dépassait 60 %, 
·l'exploitation a  été  classée dans  le système  de  production 
•porcs  - volaille"• 
3.  Les  exploitations auxquelles  ne  s'appliquait aucun  des  critères 
précités ont  été  classées dans le système  de  production "produc-
tion mixte". 
Cow~e le montre  le tableau 15,  le schéma  que  nous  venons  de 
décrire permet  de  constituer à  partir de  la documentation  d'ensemble  des 
groupes  suffisamment  denses  pour les systèmes  de  production ttlait - viande 
bovine",  "cultures spéciales"  et "culturestt.  Le  système  de  production 
"porcs  - volaille" est toutefois resté si faible  que  pour l'exploitation 
.;  ... 
(1)  Dans  la pratique,  l'élev~ge des  bovins était à  ce point prédominant 
que,  abstraction  f~ite des  autres branches  de  la production  de  trans-
formation  dépendant  du  sol,  on  a  pu appeler le  système  de  production 
"lait - viande  bovinen.  Un  groupe d'exploitations d'élevage  des 
moutons  en Sardaigne  a  été mentionné  séparément. .;~-~ 
\~. 
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ultérieure on  1 '.a.  vert;Jé  dans le système  "production mixte"  (1). Il n 1a  pas 
été .  pos~ibl·~  'd~  .. subd:i  viser''  davàntàg~  .  6~-·- systèriie: de  production sur la base 
d.e ..  i~  ..  st~ucture. du·  p~o:dü"ft.  b~\1t  (2'·>> ·  .. .< ...  .-·:.  . 
L'opéra."tion  sui~ante conëil:st·a·tt  ·à··examiner s'il. existait entre les 
pays  des différences· dan.s  la  .. ré~a.r.t:i  t:{~q_  de~ .exploitations étudiées par 
-~-------~-----.---------..  ------..  -;.;: ..  -..w  ...  •~-.-----... ------------------.... 
systèlpe ·de ·production.  ·:L~  tab~e:~~  .-i5  m~~tre lé!- .. part .·que  représentent les 
différentei syst-èmes ·de  produc.tion~  d~n~  ..  +es di;ers pays  de  la Communauté. 
~'  .  '  .  '  .  .. ~·  ~ ",...  ...  '  . .  .. .  ..  . . .  '  .... ,  ' 
On  constate qu'aux Pays-Bas  l'e's  système-s  de  production "cultures" et  11lait-
.  .  •  ! 
viand·e  bovine" ireprésentent  ens-emble  les ,trois.-:-quarts  des  exploitations1 
tandis  quë  le système  "productio~ mixte"  ne·  rep~éf?ente  qu~ le quart  du  total 
.  . 
des  exploitations.  En  Belgique,  les  systèm~s "culi;ures" et "lait - viande 
b.ovi~e"  r~prés~ntent  ch~cun le  q~art des  eiploit.~~ions, tandis que le sye-
• ~r~ ~·  .. ,  ••  • •  ~  , 
tème -"producti~n mi;xte"  en  r~~pr~sentê  ..... ~a môl.'tié~·  Dans;  la R•F•  d'Allemagne, 
-~~est le systàme  "produétîon· mixt·e-"- qu.i  ·préd-omi.~e~,.  ... p~isqu  'il.  représente les 
. -deux:  .. tie.~a  envir.~n  d~s exploitations,  tandis  qu'en France il ne représente 
_que  l:~  lll:oi tié.:  _Par  c~~tre,  en  ·F~~n~e,; le·  ..  ~ystè:m~: de  produ.ction ..,lait -
viande.  b9vin.e~' ,est un  pe~ mieux ·r~p~·éfie~~té.·· ·En·  ·t~alie, ·le système  "cultures 
_spéciales  .. n  ·r;,p:r:~.sen·t~  '1~ moi-tié  (iè.  toh·s  'les:·typ~eà·'·étudiés. ·Le  reste est 
~.ep;~·s~nt~·,  abstractfo~ faite de  ·q~e{que~ -~xploitat.ions.  .de  culture et de 
quelques·  -ex~~  ai tatio_ris  spécialisé~s  · d 1  éiev~ge  ··ovin~ .  -par la  "production mixte"  o 
.;  ... 
'  . 
---------------------- (1)  Afin  d 1 ê~iter que  les exploitations d'un  groupe  étudié  qui,  selon lee 
critères 4e  sélection convenus,  devraient  être·aussi·hom6gèrtès  que 
possible· dans la structur·e·· de·  leur production et  .cttra~té;r.i_stiques  du 
groupe  considéré·,. n·e  soient .classées lors de 1'  exp~oi_tation des  données 
dans· des  systèmes  de  production différents,  le' clas·s·ement  a  été effectué 
dans  chaqu·e  càs pour  des  groupes entiers,  c.• es·t-à~dire _ql:le: toutes les 
exploitations  d •un  groupe  on:t  ~t.é  classées-. dan~,. le:  ~yst~me de  produc-
tion auquel appartenait la majorité  des  exploitâtions··de  dé  groupe. 
Les  crit~res de  délimitation mentionnés  ci-dessus ne  s'appliquent  donc 
,.  .  p_as  ~écessairemè~t  ~à· chaque  exploitation -prise· indivi_duel~.ement. 
{2). cr'.  à.  ~e: ~jet :·  Institut fttr- l§ndliche ·Strukturfo:rschung. auprès  de  la 
·  ·· ··:  Johann W·Gilfgang  Goethe  ..  Uni  ver  si  tat  ,.  Francfort  :  Problèmes  niet.hodologiqu.e~ . 
posés par 1 'établisse~ent de  comparo.isorîs  èn matière  de  pr:odtic'tiv.ité  et  ··."'  · 
de  revenu entre  êxpi·oi tatîons àgricoles· d-ans  les pays. meiFibres  de  la 
C.E.E.,  Francfort,  décembre  1965.  . 
', ''  ~ 
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Tableau 15  :  Répartition  des exploitations individuelles 
--~-~~-~~--~~~~~-----~~-----~~--~~~-~--~~--
~~!~~~!~~~~~~1-~~~-~l~~~~=-~~-~~~~~~~~~~-!~~ 
i Nombre  .. Systèmes  de  production 
Pays  d 1exploi 
tations.  Cultures  Lait- Pro  duo- Cultures 
étudiéES  viande  ti  on  spécia- Ovins 
bovine  mixte  les 
Pays-Bas  40  38  37  25  - -
Belgique  20  25  25  50  - -
R.F.  d'Allemagne  155  13  23  64  - -
France  122  7  33  55  5  -
Italie  104  5  - 40  50  5 
total  441  12  22  52  13  l 
Il a  d'abord faliu vérifier l'existence effective du  rapport  présumé 
entre le système  de  production et les variables étudiées  :  revenu  du  capital 
et du  travail,  revenu  du  travail, .revenu  du  capital et produit brut.  A cet 
effet,  !~~-~~!~!~~~~~~~-~~~-~~~~~!~-~~~-~~~~E~~~l-~~-~=!~-~~-2~~g~!-~l~~~!! 
~=-E~~~~~!!~~l-~=!~~-!~-~~!=~~-~S-~~~!~~!-~~-~~-~~~!~!!_~~~-~!!!~•  comme  le 
montre la figure 17.  Qn  constate  que  dans le système  "culturea11 ,  les caté-
! 
: 
i 
' 
' 
~ 
r 
j 
~ 
j 
gories de  revenu  élevé  sont relativement  denses.  Pour  les systèmes  de  pro-
duction "lait - viande  bovine" et "production mixte",  les catégories moyen-
nes  dominent,  ce  qui  permet  de  conclure  à  une  nette supériorité  du  système 
lait - viande  bovine  sur le système  "production mixte".  Pour les cultures 
spéciales,  le décalage  .est  encore plus net  en  faveur  des  catégories de  revenus 
modestes  :  la·moitié du  total des  exploitations se trouvent dans la catégorie 
des  revenus  inférieurs· à  4.000 DM/U.T.H. 
L'application de  l'analyse de  la variance  à  la documentation 
classée par syatèm'e  de  production révèle  également  une  valeu;- F  qui fait 
apparattre  comme  significatives les différences  entre les systèmes  àe  pro-
duction,  pour une  erreur probable inférieure  à  1  %. 
.;~ .. 
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'REPA.RT.l~IOl{. DES: O:EXJ?LviTATlO~iS ··lNDIVIDtl ELLES  .SE:LECT::J:O~E.S  t:.  PAR.. SYSTEME  · 
:::::::··--- ....  _  ...  ,: ..  :,.',_,DE--~PRO!.tUC'.fiON ...  E'J.~ •  REVENU  DU  .... CAPITAL  ET-- DU "l:'-RAVA!L/U .•rr;Jr;-······· 
'  - ,:·'  ... ---~---~-,..  .... -~---·-·--··----
·r  t  t  a  a  r  1  1  1  1  f 
0  10  20  30  40  50  60  70  30  90  1  00 
Ill ~ ......  .-.::·:····-- ~  ~  e  ........  ::··  :::::::~ 
moins  de  2 ooO- 4"ooo- 000- 000- 0 000- 000- plua  de 
2 000  4 000  6 000  8 000  10 000  12 000  14 000  14 000  DM 
li;ig.  ie.! 
.Rl!.:.P.AHTITION  DES  E~XPI.:OITATIO.NS  lNDI \TIDUELLES  SELEGTIONNEF.;s,  PAR -SXS:.ltlî.24.E ... · 
DE  ?RODUC'JliON  ET  RE\n.:;Nu  DU  T:RAVAIL/U.T1l!H:.,  . 
en% 
Cultures 
{54  expl.)  :  ::::- ~::~~  E  = 
z;;t=~~)~ D~~- :~~-:IFu:ze 31 
~~~~,:~!~~)  mix;S~~~II[  -~; :·;;:;::;;:;::§E!iili8 
~#~~i:r~~~~i:--~::.:::1!~~~:~:::::~: m  '1 
r  T  1  f  1  ...,.  1  i  1  B  =-, 
0  10  20  30  40  50  60  70  80  90  100 
ll§f§15aE 
.............. ::.::,. 
.  .. 
moins  de 2 000- 4 000- 6 000- 8 000- 10000- plus  de 
2 000  4 000  6 000  8 000  10000  12 000  12 000 DM ,., 
\  ·. 
Tableau de  variance 
.  . 
•  '1  •  •  •  ~  '  (groupement par .. s'ystème  de  production) 
. .  ... 
. f  D.L. 
~  ·SC  CM  '1  F 
..  " 
1 
Systèmes  de  production.  3· 
: 
808.365~767  269~455.256' 
; 
22,05 :v. 
Reste  ...  ·432:  5.278.898.357  12.219.6?2 
... 
,  . 
435 
.. 
\ 
6.08?.264~124  ·Total 
,  ••.. :*"l·  ..... : .  "'  ••  -4'  .:  •• 
·.Test ·.t .. (1) 
_____  ,...  t  ' 
·,  ;r.  :. 
. (groupement  paz:  système  d~e  production) 
: cultures  lait  production  cultures  -
:  viande  : mixte·  spéëiales 
bovine 
:oulturea.  ..  ...  - ... 
M  .. 
lait - via~  de  :t>o;vine  x  - - ....  .  ·. 
~. . 
·]>,roduction .mixte 
..  xx 
.  xx 
:  ...  '  ..  -
•u1.tures  spéciales 
7 
'  .....  ~ 
xx  xx  xx  - :  ...  1 
·(l) -xx  ·significatif' avec -un·e  ·erreur probable inférieure à  '1  % 
·  ·x  signifi.catït. a:veè:  une  erreur probable  comp.rise  entre 5  % et 1  %. 
Les  d~érences èntre tous les systèmes  de  production,  à  l'exception des 
di.f·!-éreuces.  entre le·s  systèmes  ~-'ç:u~~\l.r.e.s"  et· "lait - viând·e  bovine",  sont 
sigp·if·icati  v es  a.v.e·c · une· ·er-r-.eur  probable ·inférieure- à  1  %~ · Entre  ces  d.'éux 
tt  .-+  ••• 
dernie~s. systèmes  t  1'  erreur.  pro~able  è~t comprise  entre  ·.l % et 5  %~ 
4•  ••  •  - '  •  J 
.... :  .. 
La  figure 18  montre  le  ~~~~E~~~~! correspondant. ~~!~~~!!-~~!~~~ 
~~-~~~!!!!_~~~-~!!!~!  On  constatera,  par rapport au revenu  du  capital et 
du  t~av~l, un  déplacement parallèle en  di~ection des  c~tégo~i~~ de  revenu 
lës·pius basses;  et  ce  pour'toùs'lés  ~y~tèmeè.  d~  pr~d1:1ctio~  •.  ~eS  rel~ti9ns 
entre les  ~ystè~~s'de produ~tion re~te~t inchangées. 
..·l~ ·-~··· 
..  .  .,  ..,  . 
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Le  groupement  effectué ·à  la fig  •.  19  ~!~E!:~~-!~-~~!~!!~-~~-~~~!~~! 
~~-~-~~-2~~!~~!-~~~!! indique sans  doute la même  tendance,  mais celle-ci 
est loin· d'avoir la mêoe  netteté ·que  pour les critères rapportés ·au  travail 
humain.  On  ne  trouve  pour ·ainsi dire pas  de  concentration dans  des  caté-
gories déterminées  ;  la dispersion est beaucoup plus  grande.  On  peut 
n.éanmoins  avancer  avec  beaucoup _de  prudence_ qu 1 on  trouvé plus souvent  une 
forte  rémunération positive dans  les explGitations  de  cultures  que  dans 
d'autres systèmes  de  production èt  que,  dans le système "lait - vi'ande · 
bovine",  les valeurs comprises  entre -1 et. +  5  % sont relativement  fré.-
quent,s, alvrs que  pour la production  mi~te, c'est le  g~vupe inférieur 
à  -7  %  qu~ est le plus  nombreux.  La  forte  concentration qui apparaissait 
pour les  cult~r~s  spéciale~ dans le cas d'une faible  productivité  du  tra-
vail n'est plus aussi nette pour la rémunération  du  capital. 
~e  ~~~~E~~~~~-~~~-~!E!~!~~~!2~!-~~~~!~:~l-~~!~~-~!-E~~~~!!-~!!~• 
indiqué  à  la fig.  20,  a  la  m~me netteté que  le  ..  groupement  selon le revenu·.· 
du  capital et du  travail par U.T.H.  Dans  les exploitations de  cultures, 
les catégories  à  produit brut  é~evé sont  relativement importantes alors 
que,  dans, les systèmes  nlait - viande bovine",  et "production mixte11 ,  les 
catégories les plus nombreuses  sont celles dont  le produit brut est le 
plus faible.  Pour  ce  qui  est des  exploitations  de  "cultures spéciales," 
les  deux  tiers environ se situent au-dessous  du  seuil de  20.000  DM  de · 
produit brut. 
Cette  comparaison fait nettement apparaitre pour  tous· les cri- .  _______ ... _ 
tèrea de  résultat  un échelonnement  dans l'ordre suivant  :  cultures,  ----- -----~~~ 
!~!~_:_!~~~=-~2!!~~l-E~2~~~~!2~-~!~~~l-2~!~~~~~-~E~~!~!~~· On  constate 
le même  échelonnement  lorsqu'on calcule des  !~!~~~~-~2l~!:!:~~-2~~-~!!!~!:~:!~~ 
~l~!2~~~-~~-E~~~~2~!2~ (1). 
Cet te  comparaison figure  au  tableau 16  qui.  indique,  outre le 
revenu du  capital et du travail par U.T.H.,  et le produit brut,  ~e~ va-
riables restant·à étudier: la superficie agricole utilisée et effectifs 
de  la main-d'oeuvre. 
(1)  Les  systèmes  de  production pouvant  ~tre considérés,  à  quelques  excep-
tions près,  oomme  homogènes,  il para!t admissible  de  calculer des 
valeurs moyennes.  Pour  d'autres groupements  moins  homogènes,  on  a 
délibérément  renoncé  à  calculer des moyennes. 
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R~~_A.?'!'J1'.1.J,.?:N  ....  P.~~--.. ~LV1.TATlON&  I.~iJIV  J.OV~  BELECTIONHEE~  t  PAlt  SYST:EHE 
DE  PHO.Dl.W~lUN-- *'~- ~BNU  -~,:(J:A'PiftL EN- %·DU  CAPIT~- ACI.fff· 
t  s  1  r  r  t  1  r  a  1  =-:-, 
0  10  20  30  40  50  60  10  80  90  1  00 
. rTn  \Wmm:  ~  ··:-:-::·.-·_.:::: =  e  = Il  Lj  :~ïH~:::;·  9  :.=-·········  t::;::j =  = 
moina  de  ~7,0- .;5,0- ·+3,.0..  ~1,0- +1,0- +3,0- +5,0- plus  4i& 
. +1,0  +5,0  i  3,0  .;.1,0  +1,0  +3,0  +5,0  +  7,0  +  1,0  .,, 
~·- - . 
REPAR~:I~eiO:N'  DES  EX.PLOITA1'ION~  ...INDIVIDUELLES  Sl-!;L1~C~f'lO'N1'J:E'E!S,  PAR  .SYSTEtvllc:  . 
Cultul  .. ea 
(54  expl.) 
DE  PRODUC~l:ION ET  PRODUIT  BRl:PJ: 
... -- ... - , ...  - --- - ··--·-····. 
t;~t:~~i;~l!  \!~yin  ~  =ê::  ·::·;::~ ~~El 
~~;~u~;~;:;)mixte  ~!&il  7-:i;:;::;§fftJith:l 
~~~t~~;~.):Pé~-~-~le·a~:~~~~  ~~l  ~~~~  j :~:~.:::~~~ 
~~~~§~.ali 
moins· d.e 10000- 20000- 30CXX)- 40000- 50000- plus  de 
10 000  20000  30 000  40CXXJ  50 000  60 000  60 000  0 M ........ 
...  . ' 
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Le  reve~u du  eapitai: et  d~·trata~l et le produit brut  dim~nuent 
nettement  dans  l~rdre indiqué  des  systèmes  de  production.  Pour la .super-
.  t?-c~~  __ agr.icole  .. :utilisée  .. et-- i·e&:  e~f~ct·~·f~  'd~-: m·aj_":l;..d 'o·euvre  par lOO  ha·,  on 
. ne·= cons·tate  qu.è.  ·des .. différènoè&-bé·gÏi·gea:bl~~- ~~~tre ies exploitations de 
cultures et:  ce-lles  qui  s:e  oonsa'èré·itt· :à  ·i~ ·production  de  lait et de  viande 
.  :-~.ovi~~·  Lee ·ext>·loi  ~â~icii;is-~f.-de  prodüc.tiÔn. 'nii'ite  ·-~e  s~gnalent généralement 
-par une  sup~rficie a~~e~~é _utilisée plus faible et par  conséquent  par 
une main-d  1 oeuvre  plus  abondante par 100 ha  .•. C_gmm~  ..  on  pouvait  s'Y attendre· : 
•.  ,..  ...  "  •••  <P•.  .•  ...  ...  ~...  •  .~-:  •  ·•''  •  •  ~  ~ .....  ~  •  •• ···,·:·.  ~  .... ,  .....................  ,.  ~·  . 
ce sont  les  exploitation~:de  culture~ spécialés  ~ùi·ont la superficie 
agricole utilisée la  pl~" faible -êt· ::les  ëffèct·ifs ·de  rilain-d • oeuvre les 
plus élevés. 
···.;.. 
Tableau 16  :  Y~!2~~~-!2lS9~!!~~!!-!:E!~!!~!!2~!~!~~!!!~~=!!!!1-~!!~~!~! 
.  E~~-!l~~!~~~22.~i~~~~!~~ 
Système  de  p~o- Nom pre  .Revenu  du Produit  S.A.U./  U.T.H./ 
duc ti  on  d 1expl.  capit~l  brut  .. en  ~n ha  lOO  ha 
étudiées;  du;  ·  ~- bM':  ~-,  ..  S.A.U. 
en 
Cultures  54  9.377  -~5.284- 25,.3  12~3 
Lait  - viande bovine  95  7·972- 31~'064  ·'·25  7  . t  10,1 
Productign mixte  '229  6.360  25.492  16,6- _18,0 
.  ·~  ~1s:3a3 · 
.  ; .  ~  ~  . 
Cultures spéciales  .58  4.~17  ...  t  4,8  14?,3 
Ovi:ps  5  3.579  ·.-'  ~-8~  .lf:~~  .3.8 ,o  . 516 
i' 
fotal  .. '441  6.816 ,'  ,•  18,3.  32,5  .  .. 
. .  .  .  .  ·. 
Une  des  causes  essentieilei{.de·s· .dif'f~  ..  ;e_·n,_·~- ·.e. ~- ~;dst·~~t·:~~tr.e les  ... _. ..  ~-..  ' 
divers  systèmes  de·  p~oduction s~mble_~  @tf~  9-u.e_.le~  .d~ve~se~  ·  !E~~~!~!!~!l! 
._  permettent_,  ·en  raison  ..  p..es  différences dana  1·èurs  besoins  sp~c_i~~q~.~~- en 
. ·.main-d·' oeuvre,  d''uhe · p~rt·~· 'ël'1é~  ·ëapaÇ.it~·-··d~  ._m~~~~i~~ti~~~  ~d'autre part, . , 
'  .  •  .  .  •  '  .  - , ·.  • •  t.  . :  ~  . •  . '  .~.  .  . '.  ,"' .•  '  • '  .  .  .  ..  ""  •'  . .  •  •  '  ~  . 
d'obtenir ~!!!-E!:~~~S:~!J!-!1~!!2~!~.:.!t~~!!:!!~!~!!:!~~~!!!~~~~~=·  Il 
rcusement  pas  été possible sur la base  de la documentation  existante 
dt  étu·dier la productivité  de  di  verses spéculations.  C  1 est pourquoi,  afin 
.,. ....................................  · .. '  ......... . 
de  donner  cependant  une  idée approximative  _de  .. _la.  pr.oduct.ivit-é- qif.têrente 
...  1  • •  -:  •  ·~  •  ;~·- ·.~:..;  ,.  ••  ~~-"'~·-·,  '  ••  •  ,,·•:;  -~.  -~.  ~  ._~  •  i 
· ..  des .·ctiv:ers.~s  sp,éculati-ona. :en- f'o_nct·ion~ de  ~l-a· suJ>erfi'é'ié  ët du· -travail,  on 
. .  .  . .  . .. '  .  '  - .  ·:.! - :' ;; ·.  .  . ; i  .  '  ·~ •. :··  - .....  - .~- ..  '  ·'  ' ..... ; . 
'  ' .  ~ .  ~ '' :~  )..  . 
"l  ,.  ~'  ...  ~ . '  "  ..... ··-. 
.  •  ;  ..  ~  '~ 
r:  ·,.  ·_:_  '-/'  •••• 
. .  r  ..  .  ';.  ; 
,  •  f  t  ••  J:.  )  . . •  •.  1  • •  • 
~-.  ·  ..  '. , .. 
- .1•  _.·;,  . 
:..  .....  •l'  ·'  ~..  .  .  ~ .  ' 
.  ..  ..... ·  . 
. .  .  :- .  . .•  ·.  ~  . .  -
"  .·  · .. 
.  ~ .  ~ .  ; .  .  ...  ·"'  ,' 
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a  utilisé les résultats d 1une  ~utre étude  qui  a  donné  les  ~elations 
suivantes  (1)  J 
Tableau 17  :  S2~E!~~!~2~-~~~-~~~~!~-~~~!~!-~_!!~~-!~.i~-~~~~!-~~-~~~!~! 
E2~~-S~~!S~~!-!E22~!!!~~~!-!~!~2~!~~~~2! (calculé sur la base 
d'exploitations de  la région  de  l'Oberrhein) 
Marge  brut  a·  Mai n-d  1·oeu- Marge  brute 
Spéculation  DM/ha  ou  vre néces- DM/U.T.H. 
DM/unité  saire 
U.T.H. 
Céréales  1.105  i  32  34,50  avec  collecte de la paille 
1 
Céréales sans  collecte de  la paille  1.105  23  48,00 
Colza d'hiver  835  33  25,30 
Betteraves sucrières sans uti-
lisation des  feuilles ·  1.?64  309  5,70 
Légumes  5·390  ..  992  5,4o 
Tabac  9.?4o  2.800  3,50 
Vin  ?.610  1.550  4,90 
Pommes  de·terre pour la consomma  .... 
tien humaine  et vente  de  ponmee 
de  terre fourragères  1.585  '207  7,70 
Pommes  de  terre pour la consomma-
tion humaine  et engraissement  . 
des  porcs  1.980  207  + 39  8,10 
Cultures  fourragères  & élevage 
de  truies  2.640  550  4,80 
.. 
Cultures fourragères- élevage. 
de  bétail laitier  1.790  375  4,75 
Cultures  fourragères  - engraisse-
ment  de  bovins  (18  mois)  1.050  156  8,20 
Ec~rsiese•eut da  po~ca (engraisse-
uent  rapide aux céréales)  50  6  8,30 
Production d'oeufs  (rendement  de 
ponte . 180)  9,25  i 
1,20 
' 
?,70  . 
Source  :  E.  Fleischbaue.r  :  Familienbetriebe mit  Sonderkulturen im Gebiet 
des Oberrhein  1  FJ!IDkfurt/M. , p.  40  · et·  41 
./  ... 
(1)  Les  chiffres indiqués ne  oorr~espondent pas  aux possibilités techniques 
les plus récentes.  L'application des  méthodes  de  production les plus 
modernes  permettent •  sauf.pour la culture des  céréales et celle du 
colza,  pour  lesquelles on  a  déjà retenu ici l'hypothèse d'une récolte 
à  la moissonneuse-batteuse  ~d'obtenir des marges  brutes par U.T.H.  plus 
élevées.  On  a  toutefois volontairement indiqué ici les chiffres les plus 
défavorables,  car ils correspondent mieux  aux méthodes  de  production qui 
semblent avoir caractérisé  en 1961/62 la majorité  des  exploitations étu-
diées.  ·  1
, 
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Les  chiffres du  tableau 17  ~ontrent clairement  que  ce  sont  les 
spéculatio~s extensives. de la  cuit~e qul.permettent d'obtenir la produc-
•  \  ;  '  '  •  •  •  '  ~  •  •  1  ,  ' 
tivité du  travail la plus  élevée,  tandis que  les  spéc~la~ions intensiv~s, 
~t .en  particuli~r les cul  t~res ~péclales  .. , ·.qui  ..  fournisse~t les marges  brutes 
à  .. l'  ha  les· pl~s élevées  n~  perinett~nt. d •  ~~t.eni.r  ·q~  1une  productivité  du  tra-
v~il comparati~eme.nt faible·.  On  serait:.: tenté  d 1 en  c~nclÙre que  les  exp~oi  .. 
'tations  jouissant de  condftions naturelles de  localisation favorables  à  la 
_.  c~l.ture  obt~ennent u~ revenu· élevé  en'  d.~~na~;t la  préfér~noe aux spécula-
tions. à' faible  productivité  d~ la  ~er~e: et ~ h~ute  productivi~é du  trayail, 
tandis  ..  que  les exploitations  ayan~ une~f~ible. s~~erf~cie af;ricole utilisée 
sont  davantage  brientées vers les spéèulations.intensives1  qui ne  permettent 
tout~fois de  réaliser.qu'une productivité  du  t~ayail plus  f~ible.  .  ~  .  '  .  .  .  . 
·Les  branches  de  production animaie· se-·c~a~t~risent également par 
une  productivité  du  travail faible  ou  moyenne~  ·-èéilè~ci  ~ àe  ai  tue  pour les 
· ·formes·  intensives  (éleve:ge  du  bét-ail·· la:iti'er; ··él·eva·g·e  de ·trûiés) · e?.IUible-
~~·· .........  :!ll.en~  .1.1~  ~êm.e. niyeau .  que. ,.pour  l.es  ...  cu.l.tur.es  ...  :vêg~talés intensives,  tandis  que 
. lpou;r  l~s  · ~ormes  ~-è~t~riei  v es  ( engr~i~se~e~t  ·. d~  "bo~ins) et la production  de 
... : ... ::t~~~ê.fQ~Pl~  t~9n.  ·i~dépf)nd.ante du  .. sol; la prodnc.ti.vité-... du . travail est  .. n·e·ttement 
.. plus éievée•·  En  ce  qui .:doncerne lès .'branchès  de· ·production animai  à~ 'il faut 
···toutefois tenir  ~ompte·  ·'èlu  .. fait  qu r elles· offrent ·u~e possibilité .·d r·é~pio+-
.. permanente  et peÙvent. ains:l apporter  au. revèilu ··du; capital· et dÙ' t~E.t:vàil. 
··une  contributio·n .globale ·plus éleiée  que  deà  brançhes  de  production végé-
. ·tale correspondantes ayant une marge  brute ··par ,:heure  de  travail  ~•sible-
•  •  ~  1  •  •  •  •  ~  "  •  •  •  • 
',,.,... . 
..  ;  .  ~  ....  t  '  1 
Si l'on compare  le classement  des  systèmes de  production sous 
l·'·angle  de  leur· productivité ·avec  la· part  qtie:  repr;é·e;ent·e:  cha;c\iD.··de  c~s sys-
tèmes dana  le to·tal ·des  eXploi  tati.ons;  •-é.tu:di!~eé  de~· cha'que; .p.~ys~  1  il semble 
. que  les ·2~!!~!:!~2·!~.2~-E!:22'!!~~~Ë!!._!~·~!!!-~!:Y~E!:f  ·  e:At:re ·les ·  pa·ys  à·61ent  due  a 
··  à  l.'!l!:l?~!:~~~=!·~~!!!2~~~~~-~·~~~~~!!!:·!!·~!;l~~~!!~-~2~l!~~~~~!!2~-~ · r·l  èst:· é:Vident 
que···les·  systèmes: de  pl'od·u·ctf·on·· n-e·'  sonti. pl:ts  18:' caü:sé'· fi~~le:;,  mtt1.~  tine· d~s 
-cause·s .dan:a·  la'· eha:tn·e  ·causa·le ·qui  dè~e.rmine···ie· résultat:. d' e.i:ploitatfbn·  •  .- Les 
·système·a  de~ productlon  a·ont ·  ~J leur t;ôur la  ~ésult~nt'e  · de· ·ra.c·tk~ra··· de: io'ca-
.. 
'  ...  /  .  {~·  ·~ 
·  qui  de  toute  façon  n~eut être 
qù 1uné  explication partielle,  requiert une  certaine prudence.  En  effet,  co~~. 
me  le montre le tableau 18,  le classement des  systèmes  de  production est 
./  ... ! 
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très différent selon les pays.  Le  classement  obtenu  jusqu'à présent ne 
s'applique sans réserves qu'aux  ~ays-Bas.  Pour  la Belgique  et la R.F. 
d'Allemagne,  l'ordre des  systèmes  de _production "lait - viande  bovine"  et 
"production mixte"  est inversé.  En  !l"ance,  les exploitations  de  production 
mixte  viennent  en  t@te,  suivies par les exploitations de  cultures  ;  en 
Italie enfin,  ce  sont les exploitations de  cultures spéciales  qui  occupent 
la position la plus favorable.  Viennent  ensuite  - abstraction faite d'un 
petit groupe  d'exploitations d'élevage ovin dont il n'est pas  tenu  compte 
à  ce  stade  de  l'enqu@te  - les exploitations  de  production mixte,  tandis que 
les exploitations  se  consacrant uniquement  à  la culture. sont  celles qui 
enregistrent les  résult~ts les plus  défavorables  (1322  DM/U.T.H.). 
Tableau 18  :  ~~!~~~-~2l~~-~~-~~E!!~!_!~-~~-~~~!~!!-~!~-!~E!2~~~~!~~! 
~!~~~~~~-E~~-~l~~!~~-~=-~~2~~~!!~~-~~~~-!~!-~!!!~~~~~~-E~l!, 
en DM/U.T.H.  ----- .... -~  ... ..,---.... 
Systèmes  de  production 
Pays  Cultures  Lait  - Production Cultures 
viande  mixte  spécia- Ovins 
bovine  les 
Pays-Bas  12.669  10.432  7.520  - -
Belgique.  11.346  8.680  8.787  - -
R.F.d'Allemagne  8.473  .6.616  ?.180  - -
France  9.278  8.148  10.429  6.915  - 1 
Ita-lie  1.322  - 2.790  4.352  3·570 
Total  9·377  ?·972  6.360  4.617  3·570 
' 
Les  nettes disparités qu'accuse le classement- des  systèmes  de  production 
dans  les différents pays sont  imputables  à  toute  une  série de  facteurs. 
Il semble  par exemple  que  si,  en Italie, les exploitations de  cultures spé-
ciales viennent  en  tête,  c'est qu'elles  représent~nt le système  de  produc-
tion  typ~que de:l'agriculture italienne,  les autres systèmes  de  production 
n'inter~enant dans  une  certaine mesure  que  là où  les conditions naturelles 
~ont si défavorables qu'il n'est plus possible  de  pratiquer les cultures 
intensives,  comme  c'est le cas _pour  la culture  extensive  (c.à.d.  non irri-
guée)  des  céréales dans  le centre  de  la Sicile. 
.;  ... c 
"1,' 
..  ;~ 
... J' 
A'• 
....  ,  .... 
........... 
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Si aux Pays-Bas,  ce  sont les exploitations de  production mixte  ..  qu_i.  enre-
gistrent les résultats les pl,u·a  ... dé.favor~bles  ~  .cela sembl.e  dt\  au  f'ai  t  qu'il 
s'agit  ~:ussezlti~ll~~e-n:t  d·•.e~ploitationè a:yaht.  ~ne  ~~ible ~uperficie agricole 
utilisée  ~.t. utilisant des solë' s·ablonn·eU.x'  p~uvr~s  f  qui  ~o~t  t~~ues de 
fournir une  forte  production dê  'trari$formatlion  indép~~d~nte  . du  s91,  tandis 
que  d~~s  ~a République· fédérale.d 1Allemagne  et-en  F~a~ce  d~s.exploitations 
'  7  •  ~  • 
m@~e plus vastes-situées dana· des~ endroits  èo~parativeme~t  fav.o~ables sont 
,.  ~1 
classées dans  ce  système  de  produc.tion. 'Enfin,  les· différences dans les rela-
,.  l  • 
ti  ons  de.  pri~ entr·e les· paye :  joÙ-ent  un·  éertain raie,  comme  le mQntre  très 
..  .  "  ·.  .  .·..-. 
clairement une  comparaison  entre la Rép'ublique  fédérale  d'Allemagne  et la 
; 
France. Sir pour la  cçunp~gne  considé~ée-, _on_  r~p-Ro.rte  !:~-~~~-~!~-E~~~~!~!  ·.~:;, 
~!~!~!-~~~:.F!!~-~=-!~2!§!~!~~!i~§~:!, on -ob.tient les relations sui  vantes  (1): ·  :~ 
~  R.F.  d'Allemagne  France 
r  ,.,  "' 
Lait  ..  0;87 ":  1  1,16  1 
·'··viandè  bovine.  6,4  :  l  .  8,8··  -l. 
Porcs  .5,8  . 1  6,6,  l  • 
Oeufs  ?,;  •  l  . 9·,8  •  1- •  • 
Le  fait "que les exploitations de  production mixte  vi-ennen.t  en 
·- t@t.e ·du  .. è'lasseilient ··en  France,  tandis  que  dans la République  fédérale 
d'Allemagne  ce  sant les exploit.ations  ~e  cultur~ qui  enregistrent les ré·· 
sultats les plus ·.faiv0rables,  semble. @tre  notamment  imputale  au  niveau plus 
élevé  des :Prix des  produits v.égétaux  en Ailemagne. 
Enfin,  on a  examiné  dans  quelle  ;·.ne~_u~e .1 'existence· de· d:Lsparités 
dans· les  sys.tè.~~~,- dë.  p~~d~ct~o~  .·ent~e.· .les ··pays:,.  qui révèlent  dans  chaque 
h  ..  '  ' 
c  ..  a:s ·un classement  différent,  infirme  1 'hypo~hèse. initial..e·-·selan ·laquelle 
les disparités ·entre ies  P,~ys sont  imputabl~~  .~  des  disparité~ ·dans la 
· pàrt·' relative  que· rë~rés~~t·~~t  l~s  ··div-~~~-· ~yst~mes. de  pil\Odti~tf.on·:~ ·À  ~det 
...  •  +  •• ~  •  '  ... 
E}ff~t  ,,  on. a  ~testé' à  1'  aid~· de  1'  analyse  .ct~  .. la. variance  les·· diffé;enèés 
.-ent·r·e ·les· pays  .. ·p-our· ies deux  ~yst·è~è~ .de  p:r;qductio.n ·numériquem~nt tes plus 
iniportants  (làit.;.vian~~  bo~ine  et.produ(1t,~o!'l.lllixte). 
. .  ·~  '  . .;·  ... 
(1)  cf.  à  ce sujet P•  117  .  . , .  ~  .. 
l; 
.  i ~ ,.  ~--·;_-.- :  'r' 
1 . 
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Le  tableau de  variance  pour le  E~!!!~!-~~-~~~-~l~~!~~! donne. une  variance 
très significative entre paya.  Le  te.s·t  t, effectué  ensui  te  1  montre 
l'absence de  toute différence-significative entre la R.F.  d'Allèmagne et 
la France  en  ce  qui  concer~e ce  système.  Il en  est de  m@me  pour la France 
et la  Bel~ique., alors  que  le~ différences  entre 1 1Allemagne  et la Belgique 
sont hautement  significatives.  La  différence  à  1 1égard des  Pays-Bas  est 
significative pour la Belgique et la République  fédérale  avec  une  erreur 
probable inférieure à  1%; elle l'est·aussi pour la France  avec  une 
erreur probable  com~rise entre 5 % et  l  %. 
Pays 
Reste 
Total 
Belgiaue 
!~~!~~~-~~-!~~!~~2~-E~~~-!~-~l~~~~~-~=-~~2~~2!!22 
~~!!!_:_!!~2~:-~2!!2~~-i~~~~E~~!~~-~~~-E~l~l 
DL  sc  CM 
3  158. ?51  .• 501  52.91?.167 
91  669.954.360  ?·362.214 
94  828.?05.861 
!:~~-!-S!2_~~~~-!!-~l~~~~~-~:-E~2~~2~!2~ 
:!~!~_:_!!~~~!-~~!!~!~-~~~2~E~~!~!-E~!-E~l~L 
Belgiqùe  RF  d'Alle- France 
magne 
- - -
F 
7,19  J[)E 
l 
Pays-Bas 
-
R.F.  d'Allemagne  xx  - - -
France  - -
Pays-Bas  xx  xx  x  1  ·-
(1)  xx  significatif avec  une  erreur  probable inférieure  à  1  % 
x  significatif avec  une  erreur probable  comprise  entre 5 % et 1  %  • 
.  ; ... .  :v.l 
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Pour le système. "produc.tion mixte'',. 1-e  revenu  du  capital et du 
travail par  U.T.H~  r~!è~e. également  des  diffé~e~cee très significatives 
entre les paye.  Cett~. significatio~  é.l~v~~  .es~.  to~tef_?is  essentielleLlent 
imputable. à  1'  inclusion des  exploitations italiennes.  Comme  le montre le 
te~t t, aùquel on  a ~·-égal,eme.nt  prooedé",": l"Italie accuse  des  dif"férences  .  . 
significatives par rapport  à  tous les  a~~res pays,  alors  que,  parmi  ces 
'  .  :  ·~  . 
derniers,  c'est seulement  entre la Franc-e·, et ·la Belgiqu·e  qu  1 il exist·e  une 
différence simplement t:iignificativ·e. 
!~~!~~~-~!-!~~!~~~;-E~~~-!~-~l~!!!! 
:E!~~~~~!2~-!!~~~~-i~~~~~~~~~~-E~~-E~l~2 
·DL  sc  CM  F  i 
~  .  .  '  . -~ 
Pays 
; 
Reste 
Total 
'  .. 
BelgiQue 
R.F.  d'Allemagne 
France 
Italie 
Pays-Bas 
-
4  69!5·1(6.283  173·794.071  21,8 xx 
..  ..  ! 
224  l.{~6.~?6~61yO  7·9?5.163  ..  ,. 
22·8  2.481.612;923 
.: !t:!~-~~~!2~1?2~!:-!!~~l!~!~!~:E::~~~~~!~!!-~!~!=~ 
<~2~È~!~~!-E~t.Ë~l2>· 
'  .  ~ 
Belgique  RF  d'Alle- France  Italie 
..  magne 
- - - - ..  ..  - ...  '., 
x  - - '.  .. 
xx  xx  xx  .. 
·'  ..  . . '  , . 
1  xx  . . 
.  '  ..  .. 
1: 
Pays-Bas 
- , 
-
":" 
- .. 
... 
'" 
(1)  xx  aig~if~catif avec  une  erreur probable · infér.ie\1re _à  l  % 
x  significatif avec  une  erreur pro  bq  ble. comprise  entre 5 .. % et  li-% 
:  :  ··~  ; . 
Si,  ez:t  e~cluant les exploi  t~ti,o~.s.  ~tali~n~ee.  ~. ~n. eff'e<?tu_e  l  ~.~n_~:~_yse. :_d.e  la 
variance uniquement  sur· les exploitations des autres pays,  .. ~n~n'qbt~~nt  .  ~ 
aucune  différence significative,  comme  le montre le tableau  de  variance ci• 
~pioè~ : 
.;  ... 
!1. 
1 
t 11.812/VI/66-F 
- 84 -
Tableau  de  variance  pour le système  "production mixte" 
----~---~~-~~----~-~-~--~----------~-~~~---~------~---
DL  sc  CM  F 
Pays  3"  34.290.777  11.430.259"  1,2 
Reste  183  1.703.458.020  9·308.513 
Total  186  1.737.478.790 
Les  résultats de  l'analyse qui  précède -peuvent  se  résumer  comme 
suit 
Il existe entre les divers  systèmes  de  production des différences 
significatives dans  le revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H.  qui,  avec la 
part différente que  représentent les divers  systèmes  de  production  dans  le 
nombre  total des  exploitations étudiées dans  les divers pays,  peuvent 
expliquer  en partie les différences de  productivité  entre les pays.  La 
dernière partie de  l'analyse,  d 1où il ressort qu'il existe entre les paya 
des  différences significatives,  au sein des  systèmes  de  production les plus 
représenté~, différences qui  ne  sont toutefois imputables  pour la produc-
tion mixte  qu'à la v -.leur  extrêmement  divergente d'un pays,  montre  que 
d'autres facteurs  doivent  également  jouer un  rele. 
5·  L'influence  de  l'altitude 
En  étudiant le système  de  production,  on  a  examiné  une  variable 
qui  ne  représente pas une  cause d.ernière,  mais  est  elle-m@me  la résultante 
des  facteurs naturels et  économiques &.localisation.  Une  étude  de  l'influence 
des  conditions naturelles,  c'est-à-dire de  la nature  du  sol,  du  relief, 
-~--~----~-~-~~--~-~ 
du  climat,  etc., aurait certes été  extr~mement intéressante, mais  elle 
n•a pu  ~tre effectuée à  l'aide de  la documentation disponible,  car on  ne 
disposait pour la majorité  des  exploitations que  de  données  incomp·lètes et 
parfois  peu  homogènes.  Afin de  donner une idée  au moins  approximative  de 
l'importance  de  ces  conditions,  on  a  choisi de  les exprimer  grosso  modo 
par l'altitude. 
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Il ne  peut  naturellement s'agir que  d'un critère auxiliaire d?nt  le. seu+ 
av~ntage est  d'~tre·relativèment simple  et  de  pouvoir  @tre  clairement 
déterminé.  Même  ai pour  des études portant sur de  plus.petites unités 
territoriales, l'altitude constitue un  pon  .. éritère pour l'ensemble dés· 
~acteurs  ...  nature~s de localisation,. .sa.valeur èst, d'autre part, d'autant 
. plus faible .que  la z :>ne  sur laqu.elie . porte 1'  enqu@te  est plus étendue et  . 
•  •  •  •  1  •  •  .......  '  ••• 
que  les zones  clin;tatiques qu'elie comporte  sont plus· différent.es •.  Pour . 
. une  enqu8te  conce~nant l'agriculture  d~ns les·pays de  la C.E.E  •• l'altitude 
n'a qu'une valeur limitée.  Les  conclusions suivantes ne  peuvent  donc  @tre 
considérées  que  comme  le résultat d'un premier  essai~ 
Pour dégager l'influence de  l'altitude,  on  a  d'abord, ici encore·· 
groupé  la documentation  d' ensemblé selon  ce  critère.  On  a  constitué  .. t.~~i.~. 
groupes  au total 1  à  savoir un  groupe  comp~enant les dépressions côtières, 
les:bassins et les vallées  (moins  d.e  200 m),  un  groupe  réunissant les 
régions ·montagneuses d'alti  tude moyenne  (200  à  500 m)  et ·enfin un  groupe 
cor1prenant  les hautes montagnes  (plus  de  500  m) • 
Le  tableau 19  indique la répa_rti tion des  exploitations située.s  . 
aux différentes altitudes dans  les dive.r.s, pays  •.  En  ·Belgique et  ~ux  .Pays~. · 
Bas,  on  ne  trouve  naturellement  que le  premi.er  groupe.  pans la R.F  ....  ·. 
d'Allemagne,  le groupe des  dépressions et des vallées représente  environ 
50% du  total,  en  France et  en  Italie 60% dans  chaqu~ ~as. Pour.la do-
cum.entation  étudiée,  on  trouve  dans la R.F·.  d 1Allema·gne· et·  en:  Italie une 
proportion légèrement  plue élevée  ~e _mpn:tagrlÊ~s.· de  moyenne ·altitude,  tandis 
qu'en France le pourcentage  de  haute.s.~ontagnes est relativement  élevé. 
~ .. ; .... 
:, ..  ,·  - ~. 
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Tableau  19 
l'altitude  (en %) 
l  Nombre  d 1ex-
Altitude  ploitations 
étudiées  inf.érieure 
à  200 m 
Pays-Bas  40  lOO 
Belgiqu~  20  100 
R.F.  d'Allemagne  155  51 
France  122  61 
Italie  104  62 
1 Total  441  63 
11.812/VI/66-F 
~ 
Altitude 
de  200  à  supérieure 
50Q.  m  à  500  l!l 
- -
- -
36  13 
20  19 
30  8 
-··  -~· 
25  12 
1 
Comme  le montre  le tableau 201  on  ne  peut établir qu'un rapport 
partiel entre altitude et système  de  production.  Sauf pour  un  groupe  d'ex-
ploitations italiennes,  les exploitations  de  culture  ne  se  trouvent  que 
dans  les régions  de  dépressions  et  de  vallées.  Les  systènes de  production 
lait-viande bovine  et production mixte  ne  sont liés à  aucune  altitude 
déterminée,  alors  que,  d'autre part, les cultures spéciales ne  se trouvent 
que  dans  les vallées et régions  de  moyenne  altitude. 
Tableau 20·:  ~~E~~~!~!~~-~~~-~~E!~!!~~!~~~-~~~~!~!~1-~~!~~-!~~~l~~~~~-~~ 
E~~2~~~!~~-~~-!!~!~!!~~~-~~~-~2· 
Système  de  Nombre  d'ex- Altitude 
ploitations  production  étudiées  inférieure  200  à  supérieure 
à  200  m  500 m  à  500 m 
tJUltures  54  91  - 9 
lait - viande  bovine  9.5  58  24  18 
production mixte  229  56  31  13 
cultures spéciales  58  81  19  -
ovins  5  - 100  -
total  441  63  25  12  1 
./  ... 
1 
t 
t 
i 
t 
i 
i 11.812/VI/66-F 
- 87  -
Pour rechercher l'influence de  l'altitude, on  a  également  g~oupé 
les exploitations d'abord selon le  revenu  du  capital et  du travail par 
U.T.H.  Le  résultat  de  ce  groupement  appar~tt à  la figure 21.  On  constate 
qu'au fur et à  mesure  que  l'altitude augmente,  la part des revenus rela• 
tivement  élevés diminue.  Il en  va  de  même  du  revenu du  travail par 
U.T.H.  et du  produit brut,  alors que  le revenu du  capital en  pourcentage 
du  capital actif ne  r'vtle guère  de  ~ndance très nette.  On  peut dire d'une 
façon g6nérale  que  les différences  sont moins marquées  dans le groupement 
par altitude que  dans le groupement  en  fonction  des critères étudiés 
précéde:1ment.  Ce  phénomène  est certainement  dd,  comme  le montre  le 
tableau 20,  au fait  que  les systèmes  de  production les plus variés peuvent 
se  développer  dans  le même  groupe  d'altitude. Il est probable  que  la 
question de  savoir quel système  se développe le mieux,  dépend  essentiel~ 
lement  non  seulement  des autres facteurs naturels de  localisation non 
étudias ici, mais  aussi des  facteurs  économiques  de  localisation et en 
particulier du  niveau  de  développement  de  !•économie,  qui  se reflète à 
son tour  dans l'état de  la technique  agricole. 
Comme  il ressort  du  tableau  ci-dessous,  l'analyse  de  la variance 
faisait apparattre les différences dans  le revenu  du  capital et  du  travail 
par U.T.H.  entre les groupes  constitués d'après l'altitude comme  trèa 
significatives également.  En  raison des restrictions formulées  eu  début  et 
en raison du  rapport  qui  existe manifestement  entre la répartition des 
exploitations selon l'altitude et selon les pays,  cette  cou~tatation ne 
doit  toutefois nullement  Stre interprétée  comme  une  simple relation 
causale. 
Tableau  de  variance 
---~~~--~~--~----~~ 
(groupement  selon l'altitude) 
DL  sc  CM  F 
Altitude  2  444.635.783  222.312.892  17,26 xx 
Reste  438  5.642.628.341  12.882.?13 
Total  440  6.08?.264.124 
.;  ... 
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. 6  •.  L'influence d• .l·a  superficie agricole utilis~e 
Afin d'  ét~di.er 1 1 influence de  la superficie agricole utilisée sur 
le  ré~ultat d'explo~tation 1  on  a  d'abord· recherché~ s 1il: existe des  liens 
entre- la superficie agriç:ole  u.ti.lisé.e·,  d~une part 1  e·t  les variables déjà 
âtudiées  :  pays,  systèmes  de  production et altitude;  d'autre part.  Le 
tableau 21  donne  d'abord un  groupement  des  exploitations d'après 1'6tendue 
d~ la superficie agricole utilisée dans les divers pays.  On  co~state qu'au:. 
Pays-Bas les groupes  dont la S.A.  U.  est é·levée  sont  relati~ement  de~sea 
alors qu'en Belgique.la plupart-des exploitations se  concentr~nt  d~ns 1~ 
_group.e  des  5  à  .30  ha.  Dans 'la R.F.  d'Allemagne,  une  forte  concen~ration 
appara!t  dans  le groupe des  10 à  20 ha,  suivi des  deux classes de  gran-
deur voisines de  5  à  10 et.  d~ 20 à  30. ha,  alors .que.  ~es  ~l~sses de  gran-
de\l~~.l.~s plus  élevâes  son~  t~è·s  .. peu· denses. 'En  Fra~~e,  le~ exploitations 
s~l~Ç~j.gnnées.acousent une  grande dispersion.;  ce sont.surtout les 
•  f  •  ~ ..  •  •  •  •. 
classes de  grandeur les plus  élev~es qui s9n.t  relativement  nombreuses. 
c•est· exaé~·emenf lti.nyer~.e  .. _p.opr.lea.  ~xploit1:1tion~ ~it~liennes étudiées; 
... P~i~.q~~· .plus: de -80  .%  dt ·e~tr·è· elles .  compie'nt·~  mo fris  d~. iO  ha et parmi  elle~ 
· pluà de'· 20 .  %  ·  ont moins  ..  d·e  2  ':b.a  S.  Â. U. ·  . .  .. ·  __ ..  .  .... · 
... 
.  '  .. .  - . .  ~.  .  ~...  ' .. 
Tableau 21  ;  ~2E~!:~!~!2!!.:.~!!-!!E!2!~~~!2~!!l2!!!~~~!!~~-~~!!2~!2·e~~2~ . 
~~~~~!!!-E~l~1-~!~2~~!~-!~i~~!!2!~-~5~!~2!!~~!!!!!!:_i~~-~l 
~<..  .  •. 
~u~~~ficie  .. agricole utilisée én·  heètar€E 
.. 
Nom"bi-e  ...... 
d
1 e~p,loi~ 
tati  ons 
ét~.d~éea  inf.  . 2-5  5-10  10-20  20-30  30-40  sup. t 
à:40.  1 
Pays-Ba~. 
Belgique 
R.~.  ~'Allemagne 
France 
Italie 
Total 
·' 
·. 
4o 
20 
1.55 
122 
·.104 
441 
., 
.à z 
·.  - ..  8 
·.- - 3.5 
-.  - 10  .. :  -
7 
22  31  29 
5  .?  15 
40  l  15  ~o  ..  ·17  1 
4s 
!  '  l 
20  -·  -
1 
1 
67  12  9.  2  j 
j 
33  23  16  21 l  11  2  3  2· 
·41;  13·  ·10  9  f  .. 
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La  comparaison  de  la superficie agricole utilisée aveo  le système 
de  production  (tableau 22)  fait égalecent apparattre une  certaine inter-
dépendance.  Les  différences entre le système  de  production·"cultures"  et 
le système "lait - viande  bovine"  sont  négligeables.  Les  deux  systè1:1es  se 
caractérisent par  une_  densité relativement  forte  des  classes  de  grandeur 
assez  élevées,  parallèlement  à  la classe  de  grandeur moyenne  de  10 à  2o  ha. 
Dans  le système  "production mixten,  ce  sont les classes  de  grandeur 
inférieures  qu~ sont les plus nombreuses.  Le  phénomène  est encore plus 
prononcé  pour les cultures spéciales  ;  dans -ce  cas,  70 % environ  des  exploi-
ta  ti  ons  appartiennent  aux classes  de  grandeur inf  é_ri eu res  à  5  ha et 4o  % 
ont moins  de  2  ha. 
Tableau 22  :  ~~E~~~!~!~~-~!~-~~E!~!~~~!~~!-!~~!!!~~2!!~~-~~!~2~!~~~~~~' 
~~!2~-!~-~~E~!!!~!~-~~!!~2!~-~~!!!~~=-~~~~-!~!-!l~~~~~~-~~ 
E~2~~~~!2~-~!~-~l· 
Nombre 
Superficie agricol• utilisée en ll.Oteœes  Systèmes  de  pro- d'exploi-
duation  tati  ons  inf.  2-5  5-10  10-20  20-30  30-4o  su  p. 
étudiées  à  2  à  40 
Cultures  54  - 6  9  35  13  17  20 
Lait-viande  bovinE  95  - - 8  39  19  16  18 
Production mixte  229  - 6  . 18  51  14  7  4 
Cultures spéciales  58  4o  29  17  12  - 2  -
Total  436  5  8  15  42  13  9  8 
Une  comparaison  de  la superficie agricole utilisée des  exploita-
tions avec  l'altitude ne  fait apparattre aucune  corrélation positive ou 
négative.  Par contre,  un  autre  phénomène  apparatt nettement  :  au  fur  et 
à  mesure  que  l'~titude augmente,  la dispersion des  exploitations  quant  à 
la superficie &gricole utilisée diminue  ;  en d'autres termes,  plus l'alti-
tude  est élevée,  plus les exploitations se  concentrent  dans les classes  de 
grandeur moyennes.  Ce  phénomène  est très facile  à  expliquer.  Nous  avons 
vu  qu'à une  alti  tude inférieure  à  200 m les systèmes  de  production "cul  ture  s'', 
"lait.- viande  bovineu  et  "cultures spéciales11  sont  représentés  ;  si les 
p:.:-emiers  sont  surtout  fréquents  dans les classes de  grandeur les plus 
./  ... : .. 
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élevé·es,  les explJitations de  cultures s-péciales se  concentrent  dan:s  les 
clas·ses  de  grandeur ·les moins  élevée~. Il en  résulte  nature1lem~nt pour 
.cette al  t·i·tude  une  grande ."dispersi-on  des  exp1oi  tati  ons  selon la super-
ficie .agricole utilisée  •.  La  question  de  eavoir quel type  d'exploitation 
·se  développe  ici· dépend  dans. une ·assez l-arge  m~sure des  conditions écono-
miques  générales  corr.espondan.tes.  ·  . 
La  situation  d~ns. les  région~ d'altitude moyenne  est  diffé~ente, 
.  ' 
où  l'orientat~on de  la_productiC?n est plus nettement  déterminée par les 
.  .  ' 
conditions naturelles de  localisation.  Les  cultures spéciales disparais-
~  '  - .  ..  .  - .. 
sant presque  entièrement,  les exploitations aont  la superficie  a~ico1e 
utilisée est trop faible  ,  ne  permettent pas  à  une  famille  paysanne  de 
vivre.  En  raison des possibilités de· méca.nisation -~t:;strein.tes,  la super-
ficie agricole utilisée qui  peut  ~tre.  eXP..loitée  par u.ne.  famille  paysanne 
.,est limitée. Il s 1 ensuit que les exp  loi  tati  ons. d'  al·t~_tude mqyenne  enre-
gistrent une  plus :faible .dispersion dans la .superfiaie:ag~ico1e utilisée, 
puisque près de  50 % des  exploit~tio~s étudiées situées à  cette altitude 
comptent  entre 10 et 20.ha  S.A.u~· 
..  ~~ p~énomè~e  déc~~t pour les  ~on~.~  .. d '.alt.~~~~~-- ~~~-~:':1.~.~  -~~.~ ...... , 
·retrouve  encore  ren~orcé dans  les  zon~s de  haute altitude,  où plus  d~ 
60  %'des  exploitations étudiées  entrê~t éiàns  i~'"éat~g~_rié''  m~Y:~~ne  -~è·~ 
.  .  .  l  .·  '.  '  ..  ; 
10  à  20 ha  •.  Ori  .ne  trouve pour ainsi  d~re :pas d'exploitation ·ayant une 
superficie très gran:  de  ou  très .petite. 
' 
Tableau 23  :  .. ~~E!!:!:!~!2~  ..  ~~!-!!l2!2!~~~!2~!!._!~l!!!!~~!!!!:~-!!!!2~!~~~!! 
~~~~-!~~-~!!!~!=~~~~-!~~=!-2!!!~!!~~!-!!!~~-!~-~~E=~!~:!~ 
!~!!22!!-~~!!!!!~!;-~!~-~l  '  .!  . 
Nombre  Superficie agricole utilisée en hectares  l  Altitude  d'exploi- inf  •.  tati  ons  2-5  5·10. I0-20  20'-30  30-40  su  p. 
1  étudiées  à  2  ~ 4o 
"  '  ' 
Inférieure 
·à ··200  m·  2?9  7  6  14  3.5  15  13  10 
200  - 500 m  111  3  11  14  48  10'  6  8 
·:.· 
supér.ieure 
t  à  500  m.  51  - 8  19'  '·6i·  10  2  -
.. 
l  total  441  5  7  15  .f  41  13  10  9  1 
./  ·-~. 
:i  ~ \  ' .  :  \  .  '  :~  j· ... 
''1· 
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Si l'on compare  les relations  entre la superficie agricole utilisée, d'une 
part, et les variables  pays  et systèmes  de  production d'autre part,  on 
peut  s'attendre à  trouver une  relation positive étroite ·entre la S.A.U. 
et le revenu  du  capital et  du  travail par  U.T.H~  Comme  le montre  la 
fig.  25,  tel est.effectivement le cas.  Quand  la superficie agricole uti-
lisée augmente,  les catégories  de  revenus les plus  élevés deviennent  plus 
denses,  tandis  que  les plus  faibles  s'amenuisent.  On  constate la m~me 
tendance  pour les autres critères de  résultat  •  On  renoncera toutefois à 
exaginer cette question pour  des  raisons de  place,  d'autant  que  la corré-
lation entre les différents critèr0s de  résultat  a  déjà été étudiée  en 
détail. 
Comne  pour les autres facteurs,  l'influence de  la superficie 
agricole utilisée sur le revenu  du  capital et du  travail par U.T.H.  a  de 
nouveau  été vérifiée à  l'aide de  l'analyse de  la variance.  Les résultats 
apparaissent  dans  le tableau.de variance ci-après: 
Tableau  de  variance 
~--~~---~-------~-~ 
(groupement  selon la superficie agricole utilisée) 
DL  sc  CM 
1  F 
Superficie agricole 
Qtilisée  6  1.737.954.000  289.659.000  28,9  ~~ 
Reste  434  4.349.310.124  10.021.451 
Total  ~0  -6.087.264.124 
Les  différences entre les groupes  constitués selon la superficie 
agricole utilisée sont  très significatives. 
La  relation positive existant entre la superficie agricole uti-
~-~~~--~--~~--~---~-~-~~-~-----~~-----------~-~~--~--~~--~~-
~~~-=!-!~-~~!=~~-~~-=~E!!~!~:!_~~-~~~!~!!L~!!!~! qui ressort  de  la docu-
mention d'ensemble  est la résultante  de  !~-=~~i~~S!!~~-~~-!2~~~-~~~-~~~!~ 
de  facteurs.  Elle est  en  grande partie imputable,  comme  le  ~ontre le 
~~------~~~ 
rapport  entre la superficie agricole utilisée et le système  de  production, 
au  fait  que  les exploitations dotées  d'une  assez  grande superficie agri-
cole utilisée sont  en mesure,  parce  qu'elles donnent la préférence aux 
spéculations  extensives  de  la culture,  d'obtenir un revenu  du  capital et 
du  travail/U.T.H.  élevé,  tandis  que  les exploitations ayant unê  faible 
superficie agricole utilisée sont  davantage  tenues  d'obtenir un rendement 
aussi élevé  que  possible  par unité  de  superficie  en recourant  à  des 
.;  ... 
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spéculations intensives  en travail et  en  pratiquant notamment  les cultures 
S?éciales qui ne  permettent  de  réaliser qu'une faible  p~oductivité du 
travail (1).  En  outre,  les différences  de  répartition des  exploitations 
selon la superficie agricole utilisée dans les divers pays  montren-~.Lqu• la 
variance  constituée selon la S.A.U.  est  dans  une  très large mesure identi-
que  à  la variance par pays.  Elle  comporte  donc  une·partie  de  l'incidence 
des  c'ondi ti  ons' ·économiques  générales différentes selon·· les pays.  Celleè-ci 
se  répercutent  également  sur la  superficie agrico1e ùtili'sée qui  dépend 
largement  de  la. relation existant entre le nombre  total des  personnes 
agricoles actives et le total de  la superficie agricole utilisée dispo-
nible.  La  prédominance  de  telle ou  telle class·e  de  grandeur tient donc 
non  aeuleQent  à  la dotation naturelle en superficie,  mais  également  à  la 
part de la  po~ulation active qui se  consacre  à  l'agriculture et  ~ar 
conséquent  au  niveau  de  développement  de  l'ensemble  de  l'économie.  Cala 
détermine  aussi, .naturellemen·t ,. d'autres conditions pour les exploitations 
agricoles,  dont 1'1nfluence·s1exerce  égalemen~ su~ la variance  constituée 
selon la superficie agricole.  ~utilisée  •. 
Pour  comprepdre aussi bien  que  possible ces relations complexes 
.  . 
et  i.§2l:~t-!~!ns14~~22-S~-!~-!~~~~.!:ï;~!~.-~~~~:2.!!..-'!~!!.~'!~!,  on  e XS:m~nera 
ci-après s'il existe,  non  ,~e~lement pour  l'ensemble  de  la documentation,  .  .• 
mais aussi  à  1 'intérieur_  de~ .  ~if.f.~re~ts pays  ou  systèmes .de  production des 
.  ..  '  . '  . 
rapports  po si  t.ifs  entre la superficie agricole utilisée et le revenu 
,  •  ~ '  ~- '  •  fi' 
du. cu  pi  tal et  du  travail/U.  T  .~. . .  .comm~ il s • agit là des  rapports  existant 
entre  deux critères quantitatifs, il convenait d'effectuer l'étude à 
l'aide de  l'analyse de  corrélation ou  de  régression. 
Malgré  les différenoe·s sil$nif'ica.tives existant  entre les groupes 
cons ti  tués selon la superficie. agricole utilisée,  on ·n'a obtenu,  ..  pour,·.· 
1'  en~emble  ·de la documentation,  qu •  un  coefficient  de  corrélatio·:n .  rela·ti  va-
ment  fàible  :  r  =  0 149.  Un  caloul séparé  des  coefficients de  corrélation 
pour les différents  ~~l~ a  donné  le résultat suivant  : 
.;  .... 
(1)  Cf.  à  cë.sujet P•  77 
)  . 
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Pays-Bas  r  =  0,51 
Belgique  r  = o,4o 
R.F.  d'Allemagne  r  =  0,41 
France  r  = 0,14 
Italie  r  = 0,38 
On  constate des  relations absolument  différentes dans  les 
divers  pays entre le revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H.  et la super-
ficie agricole utilisée.  Ce  sont les Pays-Bas  qui  enre0istrent le coef-
ficient  de  corrélation le plus élevé,  suivis par la R.F.  d'Allemagne, 
la Belgique et l'Italie, alors  que  le  chiffre  correspondant  pour la 
France est  extr~mement bas. 
La  figure 26  indique le tracé  des  droites de  régression.  La 
Belgique,  l'Italie et la R.F.  d'Allemagne  ont  les coefficients de  ré-
gressio~ les plus élevés,  et la France le l;lus bas. 
Le  fait  que  les coefficients  d·e_  corrélation et,_  '~ans  une  cer-
taine mesure  également,  les coefficients de  régression soient plus fai-
bles  pour les différents pays  que  pour l'ensenble  de  la  doclli~entation 
permet  de  conclure  que  les relations trouv8es  pour  1 1 ense.:1ble  de  la 
documentation entre le revenu  du  capital et du  travail/U.T.H.  et la 
superficie agricole utilisée des  exploitations sont  en  partie imputables 
au  fait que  l'enqu~te a  porté  surtout  dans  certains pays  sur de  petites 
exploitations ayant un  faible  revenu,  dans  d'autres sur de  grrrndes  ex-
ploitations ayant  un revenu  élevé.  Cel~ n'explique toutefois qu'une 
'  partie de la variance  globale,  car il existe également  nans  los diffé-
rents pays  des  corrélations positives  entre le revenu  du  ca?ital et du 
travail/U.T.H.  et la superficie agricole utilisée. 
Un  calcul séparé  par  !l~~~~~-~~-E~~~~~!!2~ atténue aussi 
légèrement la corrélation obtenue initialement pour l'enseuble  de  la 
documentation.  Comme  il ressort  du  tableau suivant des  coefficients de 
corrélation,  ceux-ci sont pour les différents systèmes  de  ~reduction,  à 
l'exclusion  des  exploitations  de  culture, inférieurs aux  coefficients de 
corrélation obtenus  pour  l'ensemble  de  la documentation. 
Cultures  r  =  0,52 
Lait  et viande  bovine 
Production mixte 
Cultures spéciales 
Cultures spéciales,  corrigées  dea 
groupes italiens extrêmes 
r  = 0,13 
r  = o,46 
r  =  ·o,47 
r  = o,4o 
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Une  partie de la corrélation globale est donc  imputable au grou-
pement  de  ~ivers systèmes  de  production.  Il existe toutefois aussi des 
corrélations positives dans  les différents  sys~èmes de·  production d 1impor• 
f;  ' 
tance différente. 
Les  figures 27  à·30  ci~aprèe représentent les.droites de régres-
sion calculées  séparénu~nt pour les. différents sl'stèmee  d,e  production.  Dans  .  .  . 
chaque  cas1  on  a  fait figurer à  la partie supérieure du  grappique les  .  .  .  - '  . 
exploitations  individuel~es, à  la partie. inférieure les résultats des 
moyennes  de  groupe.  Pour tous les systèmes  de  produ.ction ,.  on.  constate  de~ 
relations nettes entre les. variables étudiées.  Comr.1e  le  mont~e la dé_signa.-
tion des moyennes  de  groupe  par pays,  le tracé  des droites  de  régression 
est fortement  influencé par le fait  que  la majorité des  e.xploitatio~s ita-
liennes  se.eon~entrent  au~ environs du  point  ~'origine des  coordonnées• 
tandis  que  les groupes· d'exploitations situés le plus loin à  l'ext.rèm.ité 
supérieure droite  du  système. de  co?rdonnées  correspondent  généralement  à 
la. France  •. 
Il  erlat·e  pour les ·différen·t·s systèmes  de  production,  comme  le mon-
trent· l·es  droit;es  de  r6gression des  graphiques  2? ·à· 30,  dea  relations 
-------------- absolument  différentes entre le revenu  du  capital ·et  du  travai~/U.T.H. et  _.., _________ .. 
la superficie agricole utilisée des' exploitations.  Ce  sont les exploita• 
·· tions pratiqua:nt  le  système  de  production lait - viande  bovine '  qui  enre--
~---------~---~~--~- gistrent le coefficient de régression·le·plus bas.  Cela ·est ·aurtout impu-
table,  comme  ia ressort  de  la comparaison  des  groupes  considérés dans le 
cadre  de  l'aperçu dt ensem?le  de  la· docum.entatlon et  comme  devra  également 
le montrer ultérieurement. 1 1 analyse factorielle  à  1 1'aide  de  quelques. 
'  .  ~  '  '  :  •  .  . •  .t.  . 
exemples,  au  fait qu'il existe une  relation relativement  stable entre 
le nombre  des  travailleur~ dt  un~ famille agricole èt" !le'.  no~b~·e ;  des"  un_i t.ês 
de  gros bétail dont ils peuvent s'occuper.  Lorsque la superficie· agrico'le 
utilisée augmente,  le nombre  des unités de  gros bétail n'augmente  donc 
pas  dans la rn@me  proportion.  En  8énéral,  une  augmentation  de  la superficie 
s'accompagne  d'une  diminution de  l'intensité,  ce  qui  compense  l'effet 
dana  une  large mesure.  Ce  sont les exploitations néerlandaises qui repré• 
sentent le type intensif dans  ce  système  de  production,  tandis  que  les 
exploitations  françaises représentent  le type  extensif  • 
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Les  coefficients de régression des  systèmes  de  production  "2~~~~!:~!:'' 
et  "~!:~~~~~~2!!-~!!!!"  ne  diffèrent  que  faiblement,  le coefficient  de  ré-
gression indiquant toutefois une valeur plus  élevée pour le système  "pro-
duction mixte",  alors qu'en fait  on devrait s'attendre à  ce  qu 1une  augmen-
tatio~ de  la superficie agricole utilisée entratne un  accroissement  du 
revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H.  plus pour le système  de  production 
"cultures," que  pour le système  "production nixte"  1  dans  lequel le résultat 
d'exploitation est beaucoup plus influencé par des  spéculations indépen-
dantes  du  sol.  Ce  résultat surprenant  au  premier  abord  est  èans  une  large 
mesure  imputable  à  la proportion différente des  exploitations italiennes 
dans les différents systèmes  de  production.  Le  système  "production mixte" 
englobe dix groupes italiens,  qui se situent à  proximité  du  point d'origine 
des  coordonnées,  ce  qui a  pou~ effet que  le point d'intersection des 
droites de  régression avec  l 19rdonnée  est placé  tt:"ès  bas  et  que  la droite 
de  régression accuse  une  forte  pente.  Sans les exploitations italiennes, 
la droite  de  régression  a~rait un  tracé  beaucoup  plus plat.  Le  groupe  des 
exploitations de  culture ne  comporte  en  revanche  qu'un  groupe  italien,  de 
sorte que l'effet dont  nous  venons  de  parler ne  se wanifeste  ~ère ou  se 
manifeste  de  façon  très atténuée.  Si 1 'on exclut les  expl··  .. itations 
italiennes, le système  de  production "cultures11  a  un  coeffici~nt de  régres-
sion plus  élevé  que  le système  "production mixte". 
C'est le système  ~~~~!!~!:=~-~12~:!~!~!:!"•  qui,  à  l'exception de 
deux  groupes  français,  ne  comporte  que  des  exploitations italiennes,  qui 
enregistre le coefficient  de  régression le plus élevé.  Cela provient  du 
fait  que  dans  ce  système  de  production un hectare  de  superficie agricole 
utilisée  rev~t naturellement une  importance  beaucoup plus  grande  que  dans 
les autres  systèmes  de  production. 
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7•  L'influence  de  la densité  de  la main-d'oeuvre 
'1  ... ~  •  • 
...  On  pourrait  également expliquer les variations du  revenu  du  capital 
..  ;.  '  - '  ol- -· 
et du. tr9:vail par u.T.H,  en  faisant intervenir,: outre 'la super.ficiè agri-
,  '  :  ~  '  .  ..  . •  4:  ~- ..  ~  ,'  . 
cole •tilisée  .en  valeur  absolue~ ~le rapport entre cette superficie et la 
main•d'oeuvr.e1  le _èritère retenu  ét.ant le nombre  d'U.T.H.  par 100· ha  de 
S.A.U. 
Il.  f.àut ·d:e:nouveau .:eXal!l~~r. à:  ce ._PrQ.POS  s'il ex~ste  _un~  !.~f~~~~~~~= 
2~~~~-!~~~~-~!-~!~~;~~-~!-!~~:~~2!~~!-!~-!!~_!!~!~~~~~-~~~!_!~~9!~!~· 
·On  est d'abord tenté- de  reçhe_rcher  si le. n<':mbre  d'U.T.H.  par .100  ha de 
·s ..  ·A,.U.  varie indépendamment ,-de·  l~.S~A~U  •.  o~  .~s~il existe une. interq.~pen­
. dance  étroite entre ·ces  deux  ~ariablee. -Si tel. est  ~e,  cas, il suf~irait  ..  ..  '  .  ".  '  ..  '  .·· 
de  prendre une seule  des  deux variables  comme  cause  e~plicative.  C~~e 
le montre le  tableau 24, il existe effectivement  ~ne très forte  r~lation 
négative entre la superficie agricole  .. ut.ilisée  _c;l-e.s·.·  e;xp~oitai:ions et le 
· · nqmbre  =a 'U .T.H. -par  100 ha.  Cet.t.e. ..  rela:t.~.on· :n·• ~st_ nullement surprenante. 
L'enquête  était conçue  de  telle sorte  que  seules  ~nt ~té prises en consi• 
dêratian·, ·à quelques ··ex·oep-tion.s  pr.ès1  ~es  -~:&Ploit.at~or;,~  ... com_p~ant de  1  ~ 
3  u  ·-~-·H·--·Ainteï 9 ·de~- ::mo·di.'fi.'c)a:tions. dana~ la s~per;fi~ie  a,gr~cole  ut~~·sé~  .. 
do:i.v~nt  entrah~r _pf~s. ou mo:i:ns  automa~iq~e~ent une .m:od~fication opposée 
.  '  .  '  .  ....  . ,  .  .._  .  ~  '  ..  ..  -
du nombre  d 1U.T.H.  par 100,·ha. 
Tableau 24  1  ~!:f~~-!~!~~-~!:!_!?!E~2f~!!!~~~-!!!2!!!~~!!!~!~!~~::~!!~~~-!!. ·  · 
~!2~-~~~-~!!~~!~~=~-2!~~~!~-~!-~~~~~!t-~!!2~~~:~~2~~~ . : 
~!~!!!~!-E~-!22-~!-2!!!~~-~!~-~l 
s.A.u·; ··  Nombre fi  ex- Den: si  té·  ·d'è , main-d' oeuvre  en U·.T.H./100 ha. S.A.U  •  ... .  :~ 
ploitation'"~ int. 
~ 
S~P~.à:  en ha  étudiées  ~10  10-15  15:-~0  20-5()  .50-100  à  5  ..  . 100.~  .... : 
moins  de 2  23.  - ..  - - - 4  96 
2  ...  .5  33  - - - 3  27  55  15 
5  - 10  65  - - 9  22  64  5  -
10  - 20  180  - 18  43  29  9  1  -
20  .. 30  59  2  78  18  2  - - -
30 - 40  43  19  74  5  2  - - .. 
plus de 40  38  55  45  - - - ...  -
Total.  441  7  29  22  16  15  5  6 
.;. 
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Après cette comparaison,  i~ semble  compréhensible  qu'un  parallè~e 
entre le nombre  d•U.T.H.  par 100 ha et les variables pays,  systèmes  de 
production et altitude, offre le m~me aspect  que  l'étude de la surface 
des exploitations en  valeur absolue.  Pour  3tre complets,  nous  avons fait 
figurer  ces  comparro:sons  dans les tableaux 25  à  26,  mais,.pour ies raisons 
déjà exposées,  on  peut renoncer  à  les interpréter. Il en  va de  m@me  de 
la figure  33  qui indique les relations existant entre le revenu  du  capital 
et du  travail par U.T.H.  et le nombre  d'U.T.H.  par 100 ha.  Comme  on  pou-
vait s'y attendre,  on  constate une  forte  dépendance négative.  Cette dépen-
dance  est encore plus nette  que  pour le niveau  absolu  de  la superficie 
agricole utilisée,  de  sorte  que, s'il fallait choisir entre  ces deux va-
riables explicatives, il conviendrait de  donner la préférence  au  nombre 
d 1U,T.H •.  par  100 ha. 
Tableau  25  :  ~~~~~~!!~~-~~~-~~E!~!!!~!2~~-!~~!!!~~!!!:~-!~!~~~!~~~~!! 
~~~~-!~~-~~l~1~~~~~~-!~~~2~~~~-~~~!!!~!-i~-129-~!-~!~!~! 
(en %)  ----..... -
Nombre  f1 ex- U.T.H.  100 ha S.A.U •  Pays  ploitations inf.  eup. à  étudiées  à5  5-10  10-~5  15-20  20-50  50-100  100 
Pays-Bas  4o  2  58  27  5  8  - -
Belgique  20  - 30  35  10  25  - -
R.F.d1Allemagne  1.55  3  28  34  24  11  - ... 
France  122  20  4"0  20  18  2  ..  -
Italie  104  1  5  3  5  ~8  22  26 
'rot  al.  441  7  29  22  16  15  5  6 
?./. '. 
1  t,·  ''' '·  1 
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Tableau 25a  :·  ~~E~~~~!2~--~!~!~!e!~!~t2~~-~2!!1~~!!~~~-~!~_~2~~~:;~~~ 
2~!-!~~~~l!!~!2_2~~22~2!~~~1-~~;2~-!=-~2~9~=-~~~!!!~! 
~~~-!~-~!~~!~~!!!~~!~!-~.-~4 
.. 
Nombre d'ex.;.  .. 
Systèmes  de  U.T~H~ 100 ha  S~A.U. 
production  ploitation  ...  inf.  5-1o 
.. 
1.5-20  S"'..lp$à 
, ét~diêes  10-15  20;;.50'  50~100  ,·  ;  à  5.  100  .. 
Cultures  54 
~  7  ·39  3Q  9  15  - - ...  . 
Lait-viande:  95  20  ·.;s·:  #  •• 2}.:!  ·1:5  7  bovine  -
;  -
Production mixte  229  3  30  25'  ~2o 
, 
18 
·.··  ·~ 3  1  .. 
•.  '.  ., 
"  : 
Cultures 
58 
: 
42 
spécialisées  - - 3  7  1~  29  .  '  , .. 
.• 
Total  436  7  28·  t:·22 ·.·  ~6·  ..  1p  ..  5  6 
..  .  .  i  . ..  .  ..  - .. 
Tableau 26  :  Répartition des. ex.Ploitations indivi.duellès séfe.étioiinée·é 
-~-~~~---~~--~--.~----~----~--~~~---~-~---~-~~----~--~---
dans les  diff~r.entes zones d'altitude  'selon le nombre 
-~~~--~--~-----~·~--~~~----~~~-----~·1-~-~-~-----~----
2~~!!!~!-~~~-!2~~~!-~!-~!~!~!-!!~-~2  . 
'  . '  J  ...  ~  .  .. 
. Nombre d'ex- U.T.H./100 ha S.A.U.  Altitude  ploitations  int. 
.;  sup.à  étudiées  .5-10  10-1.5  15:.20  20-50  50-100  ..  à  5  100 
inférieure  ..  ..  ...  ~ f,  ;.  - lh  .. _:.(· 
~ 
à  200 m  279 .  8  32  20  11  ..  '16  5  8 
' 
l  ..  :  : 
200 - 500 m·  111  '·.7·  26  21  21  ,14  .7  4 
·,  ..  . . 
'  supérieure  '51  " 
'• 
18  35  ·27  • ...  ·:18  ;:?.  ··:  à  500  -
1  .• '.  ~ .~  '~ ~ '.  - m 
.~· 1 
...  . .  ... 
Total  441  7  29  22  16  15  5 
..  ... '• 
6 
"·.-..  ..  , 
~  .  .  ' . 
_La  ~~Ja.t.~on exist?Jlt  e~tre les effectifs de main,;..d' oeuvrè  pour-~ 1-00 
ha et le.  ·r~v~~~ du  capital et  du.  t~avaii· p~·  U  .T.H.  a  égàieirient·;·ét:é ·véri-
fiée  à  1 'aide de  l'analyse  de  la variance; ie  r~sul.  tàt·; èst:  donné  par· le 
tableau de  variance  ci-dessous  : 
'-
Densité  de  main~ 
d '-oeuvre  · . 
Reste 
·Total!· .. · 
-~··  ... sc  ..  F 
.  ) 
2 •. 1o4:·334.'4oo  35o:.?22.4oo  .\;  , 38·;-2° 
.  3.98~~-92;~;".'72'4: .. :  ·:9.·~/77.'25? :·:·:.:  ,:'  ..  ·, .. : 
. '  ·. 
-4.40:  -~  ·.  :6.o87 .264.124 ' 
'  . '  .  ...  .  .  . ·.  ·: 
•  }  •  •  •  '  ....  1  •  •  :  ~~. 
...  , .  ':..  .. 
.;. 
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Les différences entrelles groupes constitués selon la densité  de main-
d'oeuvre  sont  donc  également très significatives. 
Ces différences traduisent pratiquement les mAmes  relations causales 
complexes  que  celles que  nous  avons déjà évoquées en  étudiant l'incidence 
de  la superficie agricole utilisée. Afin  de  dégager le plus possible 
l'influence de  la densité  de  main-d'oeuvre  en l'isolant d'autres facteurs 
d'influence  on a,  dans le cas présent  également,  après avoir analysé 
l'ensemble  de  la documentation,  calculé les coefficients de  corrélation 
ou de régression entre le revenu  du  capital et du  travail /U.T.H.  et la 
densité  de  main-d'oeuvre  pour les différents pays et les différents sys-
tèmes  de  production. 
Tandis  qu!on avait obtenu pour  l'ensemble  de la documentation un 
coefficient de  corrélation de  r  = -o,37, la division par pays  a  donné 
les résultats suivants  : 
Pays-Bas 
Belgique 
r  = -o,72 
r  = -0,67 
R.F.d'Allemagne  r  = -o,89 
France 
Italie 
r  = -0,91 
r  =  -0121 
~ ·.·t CQntraüemant  à  l'influence de  la superficie agricole utilisée, 
on  constate  dans le cas présent  que  le coefficient de  corrélation·pour 
les différents paye  à  l'exclusion de  l'Italie est nettement plus élevé 
que  celui obtenu  sur la base  de  la documentation  d'ensemble  et que  par 
conséquent le groùpèment  des exploitations des différents pays n•entrat-
ne pas une  augmentation,  mais une  diminution de  la corrélation. Il en 
va de  même  des coefficients de  régression.  Comme  le montre la figure 32, 
on n'obtient pour  l'ensemble  de  la documentation  qu'un coefficient de 
régression très bas,  tandis que  les  coeff~cients de  régression calculés 
pour les différents pays  sont,  sauf pour l'Italie de  nouveau,  beaucoup 
plus élevés. 
Il faut voir la cause  de  ce  phénomène  dans le fait que  pour les ex-
ploitations italiennes la densité de  main-d'oeuvre est extr$mement  élevée. 
Même  d~s le système  "producti_on mixte"  on  trouve  des exploitations 
co~ptant·. plus  de  100 U.T.H./100 ha et,  m~~e dans les exploitations de 
cultures spéciales,  des  effect~!s pouvant atteindre 640  u.T.H./100  ha, 
~  '  '  ~  .\ 
chiffres q\li  sortent  netteme~~;·.'des limites dans  lesquell~s oscillent 
.·  ~·· .. 
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les densités de  main-d'oeuvre  des exploitations étudiées dans les autres 
pays.  Comme  les carrés des  écarts dans les valeurs d'abcisse entrent dans 
le numérateur aussi bien pour le calcul du  coefficient de  corrélation que 
pour celui du  coefficient de  régression, les valeurs extr3mes  des exploi-
tations italiennes revOtent une  importance relativement  grande  dans l'ex-
ploitation de  l'ensemble de la documentation,  c.-à-d. qu'elles entratnent 
une  diminution des coeffiçients correspondants  (1).  La  situation est 
ainsi exactement inverse de  ce  qu'elle était pour la superficie agricole 
utilisée, pour laquelle la concentration des exploitations italiennes 
à  proximité  de  l'origine des coordonnées entratne une  augmentation du 
coefficient  (positif)  de  corrélation ou  de  régression. 
Une  ~!~~!~~!~~-~!-!~-~22~~~!!~!2~-~!t-!l!~!!!-~!-E~~~~2~!~~ a 
a~~ les coefficients de corrélation suivants  : 
Cultures 
Lait-viande bovine 
Production mixte 
Cultures spéciales 
Cultures spéciales, corri-
gées  dea  groupes italiens 
extrêmes 
r  = -o,64 
r  = -0125 
r  = -o,48 
r  = -o,50 
r  =  -o,48 
Les droites de  régression correspondantes sont représentées dans les 
graphiques 33  à  36  c~-après. La partie supérieure  du  graphique  comporte 
à  nouveau les valeurs des exploitations individuelles,  et la partie in-
férieure celles des moyennes  de  groupe. 
Comme  on  pouvait s'y attendre, les !!2!2!!!~!2~2-~!-2~!~~~!! sont 
caractérisées. à  la fois par le coefficient de  corrélation et le coeffi-
cient de  régression de loin les plus élevés.  Pour le système  de  produc-
tion  ";!!~:!~~2!-~2!!~!" les relations sont moins nettes,  car - surtout 
dans la comparaison entre les exploitations néerlandaises d'une part1 
et les exploitations françaises et allemandes,  d'autre part - les densités 
de  main-d'oeuvre moins  élevées sont plus que  compensées par une  intensité 
moins  forte.  En  ce  qui  concerne les exploitations de  E~2~~2~!2~-~!~~!t 
.;. 
(1)  Une  correction par exclusion des deux  groupes italiens extr8mes a 
entratné pour  l'ensemble  de  la documentation une  augmentation  du 
coefficient de  corrélation,  qui a  été porté l  r  = -·o,42 et du  coef-
ficient  de  régression qui a  été porté à  b = - 51. 
l', 11.81.2/VI/66-F 
FI.<?'•  3.3  RELATION  J:;NTRE  ~~ RE.~NJJ. nu_  o~rtAt·  Er;c;·._w  -T~f~tY,~I~~ :P~  ·  u  .-T·H· _  ~i' 
LA  DENSITE-DE  MAIN-D'OEUVRE 
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le ··phénomène  décrit êtl détail pour ·la réparti  ti  on  d8  1·'  ensemble  de la 
documentation par pays appardt par.ticulièrement ~nettement. Tandü que 
le pourcentage élevé des exploitations italiennes prati'quaJlt  ce s;ystèm.e· · 
de  prè)dUc'tiion· dorme  priur· l'a superficie agricole utilisée une pente plus 
raide' aux· œoites de régression, il doit ·nécessairelnent  entraher'·pou~ ·. 
la.•·densit·'f- ·de  main·d•oeuvre  un trac'  .. de·a ··droites  c:1e  régression plus pl:a:t 
que  Si, ies ·.exploitàtions itali'ennes ··avaient  été excl.ues.  Pour les ex-
ploitattons de  cultures  spéo~ales·, ·enfin, le c·oefticient  de  régressi'on · 
ne  peut avoir'  en·.  Mison  de 'la  -marge ·dè'  variation extrtmement  élevée 
des  ®nsi  tés de mün.-d·• oeuvre,  qu ~une valeur peu ·éle-vée,  bi&n  que le 
coetf~ient de  corr..éla:bion ·ao:Lt. du  m~me .ordre  de  grandeur  que  pour les··· 
exploitations de  prQduction mixte  et· supérieùr· à  celui  des·~xpîoitatiohs 
pratiquant ·le  système  de.  production ùdt-viande· bovine.  · ·· 
- .... ~ 
. ; .8..  Essai de  guantificat!on de  l'influence des . 
différentes variables  ·· .. 
'· 
L'application de  l'analyse de la variance  a  montré  que la con~titu­
tion de  groupes selon toutes les variable~ ·.d'influence. étudiée~ fait  .  .  ~  .  . .. -----.  '  '  ~  .  :: .  :.  ..  . .  . . .  •:  .  .  :·  ; ; .. 
apparattre des différences significatives dans le revenu' du capital ·et 
du  travail par u.T.H.  Ce  résultat èst peu satisfaisant, car  ~1 ne  per• 
met  ~~~1.!~~-~2~~2!:!!!2~ de  1 'influ~nce des  d~ver.~e&··v~iablee. Cette 
pondération aurait été possible·si l'on avait  ètt~ctue simultanément un  .  ,. 
groupement  aelon plusieurs critères, mais  on  y  a  reno~cé pour les rai-
sons  (1)  déjà indiquées. 
Afin de  donner cependant une idée  au  moins approximative  de  l'im• 
'  ---
~2~~!~~~-~!!!~~!!-~!!-~!!~~=~~!!_!~!!~!!!_2~~!!~!~2!• on  a  essayé  de 
déduj.r,e  cette .~flu.~~ce du  ~!~!!!'!~!!!-~!!_!!!!~!!!-!!!!2!!!!!! ré~ultant 
d ·~ ~Ol:!Pe.~~t  ..  s~~o~ le~~  .. cii~~rà.es. :r.i!lriables  •.  On  a  renonc~ à  comparer . 
dir~ct~m~n~ les' 'co..:vari:anc.è"":  par~e que' ie noJ)lb~e  des: ~oup.~s c~~·~ti~·~·és:. 
.  .  ~  '  .  "'  ~ .  .  .,  . .  .  .  .  .  .  .....  .  . 
pour.  ~e.s  di~.erses "!.aria~~ea  ét~it  diffé.ren~ et que .par  conséqu~nt les. 
'  . ' '  :  - . .  '  .  ~  ' 
co-varianC?es  se  r.appor~aient  ..  à.  ~e.~. uni~.~.s  différent~s. 
' . .  .  ..  .  ..  •,:  .  .  . .  .  .  .  ~ .  .  '  .  .  .  '  ..  - - .  .  . 
.  . .  ~ .  ·· .. ;.:  _____  .......  .··  ~  " 
(1)  Cf.  P•  46 
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On  peut  justifier comme  suit le fait  de  déduire  du  classement  des 
variances résiduelles l'importance qualitative  de  l'influence des va-
riables étudiées  :  les variances résiduelles indiquent  ln variation 
qu'accuse 1'  ensemble  de  la documentation si,  groupée  eelon·-u cri-tère..,-
déteDot;aé--et  pour  chaque  groupe,  la dispersion des différentes valeurs 
autour  de  la valeur moyenne  du  groupe  a,  été  calculée.  La variinDEterêé*i-
duelle représente ainsi la moyenne  ar~thmétique pondérée  des  vari&naos~ 
apparaissant au sein des  d~ff~rents groupes,  la pondération résultant 
du  nombre  d'exploitations dans les différents groupes.  L~s variances 
résiduelles ont ainsi l'avantage  de  se rapporter toujours à  la même 
unité  (valeur d'observation). Plus les variances résiduelles sont  élevées, 
plus la dispersion est grande  au  sein des groupes  constitués d'après le 
critère correspondant;  autrement dit, plus la partie  de  la dispersion 
totale supprimée par le groupement  opéré  selon ee critère est faible. 
Ce  qui revient à  dire  que  plus la variance résiduelle est  élevée,  moins 
un  groupement  selon les variables correspondantes à  expliquer contribue 
à  répartir la documentation  en sous-groupes relativement homogènes,  et 
par  conséquent plus l'influence des variâbles à  expliquer est faible. 
Si nous  comparons les variances résiduelles résultant  des  groupe-
ments effectués  jusqu'à présent,  nous  obtenons le tableau suivant  : 
P~ys 
Systèmes  de 
production 
Altitude 
12.219.672 
12.882.713 
Superfi~i~  ~gri- 10•021  451  cole  ut~l1see  • 
Densité  de 
main-d'oeuvre 
La  comparaison montre aue  ~~~~~~~!!2~-~~~-!~!~~~~-~~~!~~~!!!~ 
~~~-!!2~~!--~!~~!~~-g~-~~!~:~!2!~!t!1-~~l~1-~~~~~!!~!!_!~!~2!!_~!!: 
!!~~~1-~l~~!~!~_2!_E~~~~2~!~~-!~-~!t~~~!· L'influence  des différentes 
variables s'exerce  donc  de  façon  exactément  opposée,  celle  des densités 
de  main-d'oeuvre  étant la plus forte,  celle de  l'altitude la plus faible. 
Il est intéressant de  constater que,  dans l'ordre de  classement  des 
.;. ,,·~~.~~f(:~tr:n~l~r:r:;~ys~t~'u;vt~::~,;. 
. .  ~· 
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facteurs d'influence les pate··. occupe·nt  le seèond ràng et viei).nent· donc 
avant la superficie agricole utilisée• T·oittefo:la·,  comme  on  1 'a· déjà 
montré;.  1·~ inflüenèe. de·s  pays  semble ·être·· due  pour· une part considérable 
au  fait qu'il existe une relation rèlativement étroite  ent~e l'àpparte-
nanoe  à  un pays  détermué ét -l'' étendue  de la superficie agricole n*i!.i-
sée  ou  l~s. densi~é,s de  main-d' oeuvre.  Cett.e·-relation exprime  dans une 
largr: ~e~ure le niveau  d~  dév~loppement .des différentes économies. 
9~  ..  L'inf~u~nce des  écarts dans le niveau·des prix 
~ la. ;prod11.ct·t.on  et des  p~~<:  ...  e~  m.ezèna  tl~ .  ~~oJiUDtion  .. 
L'analyse  qui .précède  a  montré  q~'il existe de  nettes _différences 
de  pr~ductivité. eritre  1~:8  ~xpl~itatio~·s  étudiée~ dan's  les  ..  ~if~~ren~a.,  . 
paya·~  'diff~r~nces citd  ~nt 1~ée~  :~·-_  ~;uœ  ·~n~  s~é~ie.  d~. f~c.te~s,- sans- .. 
toutér-6ie que  i'• on' pui'ss'e 'déceler des relations  caue~les précises,  en 
.  ·  ...  ;•  ,  . 
raison;· d'ilne  oorréiati~n· ê'levé~ entre les variables d.'influence.  Un 
.  . 
fact·eû'to  n•a ·pas· encore· été p'ris en  COnSidération,  alJ):CS  qu 1il ne  p~ut 
en  aucun  cas  @tre  négligé  dans une  comparaison  des  données  d 1exploita-
t;top.  ... o.btenues .4ans .les différents p·a.ys.,  c·•ëst la différence  de  id.veàu  .  '  ......... ,  ...... ,  .........  ·' ..  '• 
des  pr$-x,des·.p~odui·ts'·.agriçole·s·et desrnoyens  de  production. entre .iea  ..  -
..  : .~  .  ..  : 
Les ·ehiffres qui ·aè~vent de  bas~·.·à.~l'étude  ont  été  ob~~nus. par 
conversion des  do~nées dés ·di~éràes comptabilités  na~ion~les  .en_. un~ 
monnaie·:. 'unique  ..  (·DM) ,  a~·.  iS:  base  des  -~~ur~  of~ieiéls  ~· .. _après: .que. ~,·on 
.  ·.  .  .  '  .  . 
eut essayé,  en utilisant des m·éthodes  de  calcul uniformes et des 
valeu~.~  .~~i.xées  ..  de  fa:çon  oompar~~le po:Ur.  :l$.8. pos'tes. calculée' ;de r-eali-
ser a  posterl;ori un maximum 'de  comparabilité. Cel:a'·  ne  veut: -naturei.lement · 
pas dire .que, les données  soient: ex:emptes.  d-e  l·'inf'luence  'des- différe~ces 
de  nive·~u  ~'es· prix à  la produc·ti·on  et· des prix des  moyen~·~ de ·production. 
Des·  2!!!~~!~~~!!-~~~~~!-~!!·!~~-~~~-~!E!!~~!~-~~~!!:!!!!!-~~-~!!::!:. 
pr.ine,ipal  .. cr.i  tèl;'·$ ·.de  l?é.su.J.,tat1  peuvent. ·s()US  'cet· angle. '3tre imnutable  s 
'  1  '  ---ii;..-.......--.. -
:·' 
.;. 
1 
'  ~ 
;', .... "' 
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1)  quantités de  produit par  U.T.H.  diffêrentes 
2)  prix à  la production  lif~érents 
3)  charge matières  (en unités physiques)  différente  (en ·"real 
terms")  par unité produite et 
4)  prix différents des moyens  de  production. 
Une  ventil~tion des  différences constatées entre un  élément 
quantité et un  élément prix qui  à  leur  tou~ sont  composés  de  plusieurs 
éléments serait naturellement difficile à  effectuer et donnerait  des 
indications problématiques.  Dans  la présente  étude  on  a  donc  renoncé 
à  cette tentative. Les considérations qui suivent visent  surtout  à  indi-
quer  2~~-S~~!-~~~! agissent les différences de  prix existantes,  o.-à-de 
à  déterminer si elles renforcent ou  atténuent les différences  dans  les 
éléments quantité  (p.  ex.  si les différences entre  deux  pays dans la 
quantité produite par u.T.H.  sont  supjrieures ou  inférieures aux dif-
férences constatées dans le produit brut par U.T.H.).  Dans  la mesure 
où  des  données  quantitatives sont fournies,  elles ne  doivent servir 
qu 1 à  indiquer un  ordre  de  grandeur et ne prétendent  pas avoir  une  valeur 
générale. 
Le  tablea~ 27  donne  d'abord une  vue  d1ensemb1e  des  E~!!-~!~-~~!~~!: 
E~~:-~~~~~!~~-~~~~~!~~ dans les différents pays. Il s'agit des prix 
effectivement  obtenus par les producteurs,  c.-à-d.  comprenant  éventue1• 
lament  des  subventions et des montants  de  soutien,  dans la mesure  où 
ces  sommes  sont payées par unité produite et, ont  dono  le m~me effet 
qu'un prix plus  élevé  (p.  ex.  subventions en  faveur  du  lait aux Pays-
Bas et dans la République·fédérale  d'Allemagne). 
Afin  d'exprimer par un  2~!!!~!-~2~~~!~~ les écarts dans le  ~!:!! 
~~~-~~!!-~-!~-~~22~~!!2~ 1  on  a  mult~plié la production globale  des 
principaux produits agricoles européens,  qui  en  l'occurrence .joue  enco-
re le mieux le rSle  de  "panier  de  produits",  par les prix applicables 
dans  chaque  pays;  la valeur  de  la production ainsi  obtenue  a  été.conver-
tie en une  monnaie  unique  (DM)  et les valeurs des différents pays ont 
été exprimées en  pourcentage  de  la moyenne  général.e.  Le  tableau 28  .retra-
ce  des différents calculs. L'indice des prix ainsi calculé  donne  une idée 
approximative  des différences entre les prix des produits agricoles dans 
.;. ..  <:..:  .·:  ',,,..,,,  ••  l  l  ' 
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tableau 27  :  ·~~!!.~!-~!~~~~~E~e~~!!!~!~!22!!!-~~!!!!-~!!!-~!~~~-~=~~~~~~!: 
la c.E.E  •. · en·  1961/62 
-~~~-~~-~------~--~~ 
Produit 
.. 
Blé-- te.ndr~ 
.' 
Orge:  .  .. 
"  ... 
Avoin,._ ...  . . 
Seigle· 
Pommes  de  terre de 
consommation 
Betteraves 
à  sucre· (16 ~ 
Lait  de  vache  (3,7 %) 
départ  ferme 
Oeufs 
Porcs  de  boucherie 
(poids vif)· 
~ 
',DM/100  kg' 
Pays-Bas  Be1gique 
33,27'  36·1'80 
34,48  32 ... .56· ·: 
32,71 
.. 
27.152 
34,48:  32.,56 
2.9 '30 '  29 ,:oo 
~a~,3o··  217,10 
186,60 
R.F.  'Fr ' 
d'Allemagne.  ance 
41,70  32,43 
37,~5 (1)  24,39 
;4,45  23,62 
37,45  24',30'· 
'.  1 
11_,1.~.~2) 
7,20  4,89''  . ' 
"  "  tl  Il 
Italie 
•42,2? 
32,58 
25,35 
32,58 
21,95 
33,00  '  .. 2 8 '40·  ,··  29  t 4o 
239,20  311,90 
~.  ., . 
...  .1  : 
f'  •• 
202,40··  :  162,00 
r  .  .  !  _207,90 
.. r  .- ..  214.,?.0 
.. . . .  .  ~  ' 
:_:,': :·:.  ï'' 
'  t  ..  ~ ....  ~...  U  "'•  "•  .. 0  " 0  •••  1  0  0  Or  ... 
0  0 
•  =  ... •  ...  _,  ~ :  .· 
.. /  ::  ··s·ourc~.··.:.: Commiss~~.;!~~·:.l:··~.~.:E~:,  ·~  M6m~riuldum  ·de· la·  Commie~i~n au. Conseil 
,  ..  .-.~ .. r.  spr ·1ëà ·pri~:  e·-t·i i"a'· poli-tique:: à?~:·Pr.i.x. de.s  p;oduits  ag3~io  .. oies dans 
. .  .  ... rS:. ~  ~  i!~È~  ,. ;: ·VI/.S/-0?07/64_ r. f~fù.- 9  B~uxelle  s·,  'i"é  3 '·'févJ:-.i:aJ."":. :.;1·9Qlt·. 
' • ·'  ,~ ' '  •  '  :  ~  •  '•  r;:  •  • '  ~  ~  '  •  :• '  ' 
(1)  Orge  fourragère  ..  ·.  ·:  .  ..  .: .. : ·  ::-- ····  ....  ..- ·  ·'  .. ;,  ~-·  ·~  · 
(2)  Pommee  de  terre de  consommation et  p~mmes·  â~: terre: l"ou:r·ragèr-e~, .  à  l'ex-
clusion des primeurs 
{,. 
'  .  . ~ 
.. 
•' 
'  .  ,,  :  ..  , 
'If  '  •• 
:  '  ~  : 
''  ·.  "  ' 
..... 
·1  Il  ,• 
.  .  .  ...  .. 
...  ,  :.i: 
'!' .  ~ . 
.... '..  .  ...  .  .  .  ~..  ,.  .. 
.  ·~  ..  \  ' .  ·•  . 
...  ,  'J..  •.  '  -
.  ..  !. 
...  .  . ' .  ... . ,,  ~ 
·:.  ...  .  ·' 
.;. 
1 
j 
1  , 
1 
1 
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les pays  de la Communauté •. On  constate  que  l'Allemagne  et l'·ItEd:f.e  ont 
un niveàu  dè  'prix supérieur à  la moyenne  de  la Communauté,  tandis que 
la Belgique, la France et les P~s-Bas ont un niveau  de  prix inférieur 
à  eette moyenne. 
On  ne peut pas1  dans  une  étude  de  la productivité  du  travail, ne 
pas tenir  compte  de  oes différences  dans ie niveau  des prix a la pro-
duc~ion. Comme  on  1 1a  déjà· indiqué  (1),  on n'a pu  utiliser comme  cri-
tèr~ de  ia productivité brute  du  travail que  le'produit brut par U.T.H. 
bien qu'il s'agisse là non;pas  d'une ·donnée  quantitative, mais  d'un 
coefficient  en. valeur.  Si p. ex.  parmi les  exploitation~ de  cultures 
du  tableau  3  les  exploit~ti.ons françaises  enregi.strent un  produit brut 
de  2·6.000  DM  par U  .T.H.,  ller:e4qua~.:l.ôe exploitations allemandes ne 
réal~sent qu'un, produit brut  de  19.000  DM  par U.T.H.,  les résultats du 
tableau 28  montrent  que  les différences  dans la quantité produite par 
u.T.H.  doivent  A@tre  nettement  plue  élevées que  ~e l'indique le proàltt 
brut. Le  rapport  entre les exploitations françaises et les exploitations 
alle~andes pas~erait, si l'on tenait  compte  des  quantités,  d'DBviron 
1,4  :  1  à  1,? :  1. 
;tJne  comparaison  des  différences entre les prix à  la production des 
produits agricoles avèc les  ~~!~~~~!-~!-~~~~~~~~!t~2-~~-~~-~~!!~~ étu-
diés ne révèle  auc\m  ~~~~!~1~~~-~!~~5:.~·  C'~.st précisément  dans les 
pays  dont ,les pr-ix se ·situent ·à  ù.n  niveau inférieur  de  la moyenne _de  la 
Communauté  que  les revenus relativement  élevé~ pr·édomitlent,  tandis qu'in• 
versément  en  Italie, malgré un niveau_des prix relativement  é~evé~les 
revenue obtenus par U  .T  .• H.  son:t  relativement bas  (2). 
.;. 
(1)  Cf.  à  ce  sujet P•  12  et suivantes. 
(2) Il faut  toutefois tenir compte  à  ce  propos  du  fait  que  le  schéma 
de  pondération utilisé ne  comporte  pas de cultures ppéciales. Une 
part importante  des recettes de  l'agriculture italienne provient 
toutefois de  ces cultures.  Dans  la mesure  où  les prix correspondants 
sont relativement bas en Italie, le  schéma  de  pondération utilisé 
entra1nerait une  distorsion dans la mesure  où il indique pour  ce 
pays un  niveau  des prix trop  élevé. T
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Par rapport  à  la Belgique et aux Pays-Bas,  la majorité des exploita-
tions  d'Allemagne  fédérale:ne  réali~ent que  des_revenue moyens,  bien 
que  le niveau des prix de  ce pays soit le plus  élevé  de  la Communauté. 
Le  fait  qu~ la répartition des  exploitations étudiées quant  à  la 
production et au  revenu  n~'évolue pas.par.allèlement au niveau  des prix 
des produits.agri.olea, pourrait d'abord être imputable au.fait  que 
le résultat global est affecte non  seulement par les prix à  la production, 
mais naturellement aussi par les f~!!_2~~-~~l~~!-2!_E~2~~~;±2~· Le  tableau 
29  ci-}.lprès  don~e un.:aperçu  des principaux prix des moyens  de  production. 
Afin  de  rechercher  dans  quelle mesure les différences· entre  ces  p~ix 
peuvent  conetituer une  cause  explicative,  on  a  calculé,  selon la mét~ode 
adoptée  pour  le nivaàu  des prix des produits agricoles,  ~n indice  du 
~----......... _ 
~!!~~~-~!~-~~~~-~~~-l!!~l!~~-~=-E~2~~~~!2~-~~~~~~!!• Le  résultat a  été 
pondéré  par.· le total des  quanti  tés c.onsommées  dans là CortlLlunauté;  pour 
les moyens  d 1 exploi  tatien durables  (machine.s  et tracteurs),  on  a consi-
dé:té  les réparations et les amortissements  cot1Ille  "oonso~ation", en  les 
évaluant  fAobalement  à  15  % du  capital. Les salair·es versés aux travail  ... 
leurs agricoles rémunérés n'ont pas  été pris en  considération dans l'in-
dice  des prix des  noyen~ de  production,  les relations entre .le~ prix des 
produits et les prix des moyens  de  production  dev~t ~tr~ utilisée~ pour 
expliquer les différences constatées  dans le revenu  d~ capital et  du 
travail et le revnnu  du·  travail.  Les prix du  fourrage  concentré produit 
dans 1'  exploitatior1 figurant  dans  1 'indice des prix à  la production, 
on  n'a pondéré les céréales .fourragères pour le calcul de  l'indice des 
prix des ooyens  de  production1  'que  par les quantités imparties. 
Le  résultat du  calcul de  l'indice  d~s prix des moyens  de  production 
figure  au  tableau 30.  On  constate  que  le niveau  de  ces prix est supérieur 
à  la moyenne  de  la Communauté  pour  lfAllemagne et la France,  inférieur 
pour l'Italie et sensiblement  égal pour la Belgique et les Paya-Bàs. 
En  comparant lés indices des prix agricoles à  la production obtenus 
pour  les différents pays et.les indi~es correspondants  des prix des 
moyens  de  production,  on  se fait une  idée approximative  des  termes  de 
l'échange valables pour l'agriculture  dans les différents pays par 
.;. .... 
.. 
.  "' 
'i  }  ,:;...  .,_  1  '.  ~ 
',,J. 
<o  ..... ~  ·, ,H,  1  • 
'  ·" ,1  •  ~  •  .tf  .1  ·  ..  ~~  .... ·  ·,," 
~1  f  • 
~ ..  ~ 
'  '",,  l•J 
11.812/VI/66-F 
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Tableau 29  :  ~~~!-~!-S~~~g~!!~~~l;~~-~!~~~2~~~!~2~-~~~!~~!!~-è~~ 
les·· Etats memb~e~ de  la. c.E.E.··.  .., 
.  ~---~--~-~---~~~-~--~--~~--~·~ 
.  . . 
'  R.F.  en  DM/  1  00_  k&l;l/1.\rii,t é - ~- P~:s:--Bas -.  Belgique 
1.  Franct:l  Italie 
(J Allemagne 
..  ·~  ,,  :  ... 
En gais 
.  .  , 
:  ..  ; 
(élément·· _:ferti~i.sant  .. ;  ..  ,• 
•' 
)  .  .  .  .. 
..  ;  - pur  .  .  ; ..... 
... 
Azote  ' 
1_~5,20. 
... 
109,68  104,70  111,6.5  104,33  ..,  ..  . 
Acide  phosphot(-que ..  - :6?  18·  53,-76 ..  ~2_,30  '  61,4-5  61,03 
..  ' 
1 
' 
Potasse  1  41 ,99····  : 34,64.  ..  :29,00  40,37  53,12 
1  r 
(1)  ~ DM/100 ·1 
'1.  ;  1 
Carburants  ... 
..  :  -
'1  ..  '.  1 
Carburant Diesèl  ..  . ' 
( subven  ti;  ons 
'  ~  . 15,  14'  20,14  . .21;,8  17,75  13,22 
compr~ses~ .  '  . 5o,7.5 · 
,J 
Essence  d~ ~arque  6o_,94  _.  57,?3  46,67  59,12 
:  ' 
'2o;~18 ·  Pétrole  28,54 
'.  33~18  14,29  -
: 
Alinents~ du  bêtaU 
du  c omne.r ce  .. 
..  ,  .....  '• 
' 
Tourteaux- d'  araohi~~a  ..  45,_42  41,.60  : 42·,60  42,94  !  43,36 
Tourteaux  de  l-in  .45-,52  44,08 
•·  .  '  45,89  ~  - ' 
1 
'61  44 
: 
82,38  _·65,:;4  Farine  de  poisson  - - ' 
. ' 
Prix des tracteurs 
..  r 
n960)/unit~ 
l 
~ 
12 - 1? cv  ?.140  8.192  6  .. ?26  8.577  6.618 
1?  - 24  cv  8.899  9.31Q  8  .• 747  9.987  6.126  .. 
24 - a4  cv  9.197  9·989  10.)74  .11.639  8.065 
34  60 
1 
12.403  1~.742  '10.674  ~  cv  11.932  13.20' 
Souroe  Comm~nauté-Economique Européenne- Commission,  VI/S/0207/64  final 
Mémorandum'  de  la 6ommission  au  Conseil sur les prix et la politique 
des prix des produits agricoles dans la C.E.E.  ~ 
(1):0ffice Statistique des Communautés  européennes:  Prix agricoles,  octobre 
:1964,  no  10  (numéro  spécial) 
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r&.pport  à  la moyenne  générale de .·la Conimunauté i·  ·Le  tabl~au  ·  se présente . 
c  o:·'-~-".e  suit  : 
·Pays-Bas· 
Belgique 
.  ~ ..... 
R.F.  d''.A.llemagne.  106 
· ' France  . 87 
·Itàlie  111•  ·  .. 
!  t. 
.Comparés. aux indices.  .. des prix des ~oyens de  produeti.on f1gric9les,  ---......-._z 
1  ...  ,  ~  •  •  •  •  ~ •  •  ·~  •  •  •  ~ ••  '  •  "  : 
les termes. de  l'échange  offren~ un  tableau différent. En  All~rnE?-gn~t  des  . 
~  •  •  •  •  '  •  '  ~  w  •  •  •  .. •  ...  ~  '  •  •  •  •  '  ~  ';  •  l.  :.  •• 
pri-~. élevés .à la p~oduct~on .so~~t -~·~tiellement  co~pens~s _par  des. ~r.ix 
.  ..  '  ~  . 
plus élevés des moyens  de  pro(luct~on:.t  de  sor~e  que  ;te_s.  termes.  d~ .1.' échan-
ge  ne  d.épa~~ent la moyenne  génér~l~  q~e  ..  de  6  .·p~int~  ....  E,n_  Fran~~, .on.  t~~~-~~-; 
.  (,  :  .  .  ; .  .  ..  ~  , . 
des prix à  la production_inférieurs .et  des prix  de~ moyen~ de  production 
'  .  .  .  .  .  ~  .  :  .  .  -- ... 
S\lpéri.~~rs. à  la .moye~et.  d~  ..  ~orte que  1 1 ~car.t  ... entre  le.~ .t.erm.es  de l'  ~c~an-
•  •  ..  - •  •  ••  '  -.  •  ~  •  •  •  \  '.  ~  •  •  •  •  J  •  ~  •••  • ....  • 
ge  et la moyenne  générale est encore  accentué par rapport  aux prix à  la  · 
.•  . ...  ~ .  .  t;. 
producti?n•  En  Italie,  le~_prix à  la production soht  supérieurs à  la 
moyenne~ alors  que  les prix .de~ moyens  de  produ~ticln:sont inférieurs à 
la moyenne 1  . de  sorte que' lés 'termes  de--lÎéchangè  sont dé' loin· les· pJ.U.à' 
él~vés, de  la Communauté~  Pou~ les Pays-Ba:s  .. et ia Belgique,.ia relation·< 
reste à  peu près ia même. qhe  pour  les 'prix â  la prod.uëtion •..  ""  ' 
'  '1 
Si l'oncQmpare  à  pré~ent l•o.rdre  de  classement_du revenu-du capital  '  .  ' .  ..  ·.  -~---"--~-...  ~  ___ ._ __ ._._,. ... ~-~----~----·-r.--:--~.----~-,....,.  .... 
~~-2~-!!:~!~!!-~E-'!!~~~; ~n~_re .le,s  dif.~é~~nts.  P~Y.~  av~c  ~es  te~~e~  ~e 
1 ~échange,  <?n  con_state  qe_  ~ou~ea~ 1
1 !~~-~~=~~~!-!~~~~E~~~~!~!~~IE!.•  L:e_s 
·~  .  .  .  ~ .  . 
pays  dont .le  revenu. du  capiteù. et  du  trava;i.l par U  .T.H.  es_t  le  plus~ favo-
.  '  .  .  '  :··  ... '!. 
rabl~ .p~t  (leE?  ~~.rmea de  :1:' éçhange  infé~ieurs à  l_~  moyen1:1e 1  tandis~ qu!~-
...  ·.•. 
ve,rsément les  .. pay_s  dont  1~ rev~nu du: capi  t~ et du  travail est  dé~av:ora-
.·  ..  .  ' 
ble  e~registrent le.s  __ termes  de  1 1 éphange_ lee plus élevés. Il est in  té- .  .  .  •,  .  . ..  .  .  .  '  ....  ;  .  .  . 
ressant de  constater  que  1~ p+oductivité  du travail e_st  un  p~u plus 
•  •  •  ;  ~·  t  1  \  '  •  •  ..  •  •  •  •  • 
grande  dans les .exploitations  fr~nçaises _que  ,dans les .e~ploi~a~io~a  .  .  '  .  .  .·.  . .  . ...  ·.  .  '  '.·  '., ·.  .  ;  .""":  ..  ' 
allemandes.,  pi_.en  qu~. :ta France  enre~s~re pour la production  agrico~e 
,.  t  ..  ••  •  •  '  ~  •  ..\  .  ~  •  • 
1 
••  l  .~  ,,  "  •  ·~  .'  .~  :  '  •  •  : 
les termes  de  l'échange  de loin les plus défavorables. 
' 
M3me  si dans les rapports .existants on  ~~ ~~~lève pas de relation 
positive entre le niveau des  p~ix à  la produ_cti<;>n.  o.u  1es termes  de  1 1échan-
•  .;  •  JI. .. __  •  f' 
ge  de  l'agriculture  d 1une  part et la productivité. du  travail et le  reven~ 
obtenu d'autre part, il ne  faudrait pas en  déduire  que  des modifications 
.;. 
·~  ' 
'  ~ 
\ 
·;,  ·,, 
*'  ·.') 
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des  termes  de  l'échange  sont  à  e,ourt  terme  sans influence  sur le revenu. 
Une  baisse  des prix à  la production  ou  une  hausse  des prix deo  noyen.::  c.~e 
production  a  d'abord pour effet de  diminuer  le revenu.  Ce  n'est  que  par 
un  processus d•adaptation,  général.ement  assez long  (transferts de  main-
d'oeuvre  dans  des  secteurs où  les revenus espérés sont plus  élevés, 
agrandissement  d'explmilattmns,  progrès technique),  que  le revenu  des 
travailleurs restants peut rejoindre le niveau qu'il avait au  moment  de 
la modification des termes  de  l'échange,  voire le dépasser.  Inversémentt 
une  amélioration  des  termes  de  l'échange,  par hausse  des prix à  la produc-
tion ~t/ou baissé  des prix des moyens  de  production entratne  directement 
une  élévation des revenus.  Dans  la mesure  toutefois où  ces modifications 
sont artificiellement provoquées  - par •es subventions par exemple  -
à  l'encontre  des  conditions  économiques réelles,  elles peuvent  entraver 
des processus d'adaptation nécessaires et entratner des  déséquilibres 
c-à.-d.  une  répartition non  optimale  des ressources disponibles entre les 
différents secteurs. 
Un  exemple  emprunté  à  la documentation utilisée pour  l'enqu~te 
montrera dans  quelle mesure  u~e  ~~~E~~~!2~ correspondante  de  1'2~~~~!: 
~~~!2~-~~-!~~~!2~~~~!2~ peut  compenser  des  différences  dans les termes 
dell'échange.  On  a  utilisé comme  exemple  un modèle  d'exploitation corres-
pondant  approximativement  aux exploitations  de  production  mix~e telles 
qu'on  en  trouve  sur les sols sablonneux  du  nord-ouest  de  l'Allemagne,  de 
la Belgique et  des  Pays-Bas.  Pour  ce  modèle  ou·at.itabmrd recherché,  sur 
la base  de.a  relations techniques  connues,  le cadre  qJlantitatif du  produit 
··brut et des charges·matières.  Le  chiffre obtenu  a  ensuite  été multiplié 
successivement par les prix· en  vigueur aux  Pays-B~s,  en  Belgique et dans 
la République  fédérale  d'Allemagne et,  sur la base  des valeurs obtenues 
pour le produit brut et les charges matièrest  on  a  calculé le revenu  du 
capital et du  travail·.  Pour le même  cadre quantitatif et pour  un  nombre 
constant  de  travailleurs,  l'évaluation aux prix différents donne  les 
relations suivantes pour  le revenu  du  capital et  du  travai1 par U.T.H.  : 
R.F.  d'Allemagne  100 
Belgique  81 
Pays~Bas  71 
.;. l 
(_ 
r 
~-12, - ...  . 
11.812/VI/66-F 
Tableau  31  :  Essat  de (JJantfflcation  da l'tnfluence sur le  lia~ltat d'arplottatlon de  dffHrences entre les pays  -.......-.......  -~-----------~~-------;"!  ...  ~~-..,......  ~ .  ~---...-----------..-.....~------~  .... 
· - _  ~~.!_1  e~-~!~-~-!!.~~~!!~  ..  !!-1~~-- p~~~  moyens  de  ~owett  on  ·  -. s 
______  .....~C~:--~._P,.,Iré~se;.;.:.;i1t-.at;.:..ion=.:.:...;;d;..;'ao;:E;.;Irè;..;.;.,.s  .:;.;un.:..;m;.;.o.;;;;dè.:..:le;..;d._ 1 exo.::;z;.:·l~ol:.::ta:.:t.:.::1o;;::.,n..;;~=-:.sy~~~t:::èm::.:e_•.t:.plro.:.;d.c::::.:t.:.;::ton:::..:.•f:.:;~t.:.;;:e':.... -------,  ---~·  :,··.~ 
1. ~~~tto~~dèle  d'exploitation 
Superftcfe agricole uttHsée  16,0 ha 
Superft ct e too }ours  en  herbe  8 10 
Terres arables  ·~ 
· Cheptel  · 
· · vaches latUèrea  10 tltes 
2 
dont  betteraves fourragères  1,0 
pommes  de  ten-e  1,0 
setgle  2,0 
orge  2,9 
avotne  2,0 . 
2o  Calcul  eomparattf  des résultats dfaxploltatfon 
••t..,.~~  --
)runes  bovt na  de p  1  us  de 2 ans 
James bovtns  de 112 ans 
james bovtns de 10lns d'1  an 
trot es' 
. pœ-es à l'  ençrats 
poul es pondaJœs 
2,5 
3 
6 
Sl  (100 tttes de prod.icttonara.l  200  .  .. 
.  .  .  '  ~  '.;  ·.~  ~ 
--------------------------------------~--~--~---------~----------.~~----- Pay~  ~lotCJJ&.  -.  ..  R.f.d1 ,Allaaagne 
Posta 
Prod.lit  brut 
-"POmïRri  t~rre 
avot ne 
boec~ de  bourheri e 
veaux(1) 
porcs à 1  "engrat s 
lstt 
OfllfS 
Produtt  brut- global 
Charges 
'-
~_de  ~a_s  d~ terT~ .. 
œ  réa  1  es . de  S811ence 
céréa1 es  fo~rragères 
tou~teaux d1arachldas 
fartne  da  pof~n 
nttrate d 1am10n1aque 
scorl es  de  déPtwsPhoratt on 
(14-16 %  p  20~ 
chlorure  de  potasse-'(40 %) 
carbJrants et  lubrfftants 
Ma..-:h ines et  travaux par 
el',treprt se  '. 
Amélforatlons  fonc1ères  et. 
bâtiments 
Impôt  for.tt9r  ·  · -·  · 
Autres  charges .matt ères 
QuanttU 
·.  251  ~  ... 
. 60 q  ... 
?  t~es  ~-~5  ~-
6 tMes tl :1,5 q 
1oo tt* es _.à 1~o t1 · · 
37.000 kg,- 3;7 ï  ·~t.  _.  ~sSës 
l>.OOO  untt's "21,00 q·  .  .  · · 
. ·. 
24 q 
2  'q 
i·  339'-q· 
30 .q  ~. 
zs  ~ 
53  q ~ 10,9 q H 
67 q .10~1 q Pfs.:. 
--·----
Char-ges  mati èr-11$. '91 oba les  ! .  ~ 
Revel'IJ  ru  capital  et  du  travatl  en  DM 
R.F.  d'Allanagne • 100  " 
l. 
Jl"i.x/100. · valeur  prtX/100  voleur  ~,~1~  .valeur 
kg  en  DM  en  DM  ko  an  DM  en  DM  kg  en DM  en  DM 
.  .  ·. 
" 24,42  3 605..  17,68  4.-420'  16,20·.  .,..000 
''.a2,71  .1  963  ; ..  tl,Sl:  ·:1.  651  J4.,1t5.  '~ 007 
187,00  2 051.  187,00  2 057  235,80  2 5}4 
zn,:n  ~ 498  4af~95  ·.  · ltria'  --32s,zo·  2  921 
194;00  '  --19  4·f.O  '•  186~60  18 600  . .  :202,40·  .  20  240 
.-29,30  -,o 841  29,ro ·  -- 1o 730 '.  ·  IJ~·œ.:- ·12 210 
:  182,'30  .  ~  œs.  211, 1o .  .-.  , 4 srz  .  ~.eo .  . ·  s  973 
r·, ·  .'44  231  ...  '45 648 
...  ·  ... ,,:  .. 
20,1~ 
47;oo 
37,93 
•45,42  ,. 
~.44 
105,20 
6?,18 
... 
. 41t99 
15,14 
485 
94 
'12 853' 
.1  36.l .. 
1ffi3  , ,-,7 
.  :~ 
618 
571-
S10 
5400 
..  3 800 
._-:.'  380-
~000 
..  ~  969. 
11  284  .. 
. :  71 
: 
24,75. 
43,~ 
~82-' 
41,60 
82.38 
100,68 
51,76 
34-,64 
20,1~ 
. .. 3 8S) 
..  38o 
' .  -·  ~ 000 
,_.  ,·  .  32 .72Jj_ . 
12 922  .. -81 
. 5400 
-~ 120 
15 941 
.. :·.  100 
--------------------------------------~-----------L-----------+------------1  -~1)-0fftGe Stattsttque  des Canmunautés  EI.IJ'Opéennes  :  fasctex~le spécial  nO  10;  Prtx agricoles,  octobre 1963,  prtx  de aarché  pœar 
tous les autres prix,  m&las  sources (Jle  pour  les tableaux  27  et 29. 
•  ·l~ 
-~ 
.. / 
\ 
,f 
'-;;~ 
·'.' 
~: 
f  '  ~~ '\\'  .  \ 
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tes différences réelles qui .apparaissent  dens la documentatiqn  étudiée 
pour les exploitations de  pr?d~ction mixte  situées sur sols  sa~lonneux, 
sont toutefois entièrement différentes  : 
R.F.  d 1 Alle~a~e  100 
Belgique  101 
Pays-Bas  88. 
Dans  la p~atique par conséquent les différences qui devraient  appa-
'  ra1tre pour la m3me  structure quantitative  en  ce  qui  concerne  le produit 
brut et les charges matières,  ainsi que  pour les mêmes  densités de  main-
d'oeuvre,  sont très largement  compensées par une  adaptalion  des  exploita-
tions aux relations existant entre les prix et les co6t•i de  m~ce qu'aux 
relations des prix à  la production entre  eux et des prix des moyens  de 
production entre eux.  Dans  l'exemple  considéré,  la compensation ne pro-
vient ·pas  d·1une plus grande  superficie agricole iltilisée1  d'une densité 
moindre  de  main-d'oeuvre  ou  d 1un  volume  de  production plus  élevé par 
U.T.H.  (p~ur ces variables,  comme  le montre le tableau 5 1  les exploita-
tions  allem~des viennent  en  t@te  des  groupes  étudiés),  mais  de  modifi-
cations dana  l'int~nsité spécifique et la structure  du  produit brut et 
des  charges matières.  Les.  exploitations étudiées aussi bien  aux Pays-
Bas  qu'en Belgique indiquent nettement une  intensité spéèifique plus 
élevée  que  les exploitations allemandes comparables.  Ces  deux  pays 
présentent  en  outre, pour le produit brut  de  l'élevage bovin,  une  cer-
taine spécialisation plus  orientée vers lasproduction de  viande  en  Bel-
gique.et vers la production  de  làit aux Pays-Bas.  Les  différences devraient 
toute~ois avoir une  autre cause essentielle,  à  savoir l'équipement méca-
nique  des  différents pays. Le  parc machines est  beaucoup plus faible 
dans les exploitations néerlandaises et belges  que  dans la République 
fédérale  d'Allemagne,  aussi bien  en valeur absolue  que  par m.T.H.  Le 
degré  de  mécanisation n'en est pas pour  autant plùs bas,  le parc  de 
machines  des exploitations étant remplacé par un plus large recours au 
travail par entreprise qui permet  de  réaliser une  économie  sensible sur 
les coftts. Il faut y  voir une réaction à  des termes  de  l•échange plus 
défavorables qui ne  permettent guère  à  l'exploitation isolée  de  posséder 
un  vaste parc  de  machine~ peu utilisé et suscitent une  demande  qui en-
courage la formation d'entreprises de  travaux agricoles. 
.;. 11.812/VI/66-F 
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La  comparaison  qui précède  ne représente naturellement  qu'une  ten-
tative assez approxùJative 1  qui  vise  uniquement  à  montrer  que  des dif-
férences  dans les termes  de  l'échange  agricoles entre les pars ne  se 
traduisent pas,  en raison du  processus d'adaptation,  par des différences 
de  revenu aussi importantes.  Cela provient à  nouveau  du  ~fu complexe  de 
plusieurs facteurs  d'influence dont  les effets ne peuvent  guère  Otre 
dissociés. Si l'on veut représenter isolément  l 1adapation à  des rela-
tions  différente~ entre les prix et les coQts,  c-à-d.  en  éliminant 
l'influence d•autres facteurs, il  semble  que  la meilleure  formule  con• 
siste en une  étude  de  modèlesselon la méthode  de  la programmation 11-
néaire  (1). 
.;. 
(1)  Cf.  à  ce  sujet notamment w.v.  Urff  :  Produktionsplanung in der 
Landwi~tsohaft unter besonderer Berticksichtigung der Methode  des 
LineaD  Programming,  FrankfUrter Wirtschafts- und Sozialwissen-
sohaftliehe Studien,  no  11,  Berlin 1964; 
Id  :  AnpassungŒ1oglichkeiten in den  Betriebsgroasen, in : 
Anpassung der Landwirtschaft an  die veranderten okonomischen  Be-
dingungen,  Berichte über Landwirtschaft,  176ème  cahier spécial, 
Hambourg  1963,  P•  23?-271. 
.  ; 
'  '~ .~  •  '  1  '  ,,·  ....  l  ,"'.r  - r  ·':  ...  ·  ··.,.  ·r· 
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IV.  Analyse  àous 1'  an-gle  de ·1.' économie  de  1 1 entreprise  de ·groupes 
==================~~==========================~============== 
tijlectionnés d •·exploitatiOJis 
=========~=======~==========; 
1.  Bemarques méthodoiôs1gueé  prélim~ai~eé 
L'exploitatio~ statistique  ~e  l 1 ens~ble de  la,documentation,  qui 
'~ . .  1·:  '  ..  ~:  •  ...  :  -:  ,.  ..  '  ... 
vient  d 1être effectuée et dans laquelle on a  étudié  séparément l 1influen- ..  .-·  ,  _, 
ce  d 1un facteur à  la fois a  certes  do~é'des résultats intéressants, 
mais ua .peut:  ètr·e·~pleinement satisfaisanté;  eu  ~gard à .:la  complexité ·de 
la ·situation~. ··La· 'tentatiV.é .d·e ·.décrire 1 'action ~conjoint~ de  deux  :fà.c"'!!  .. :  ...  :~.: 
teurs.  en· 'ëonstituant  dè"s. sous-groupes  ~-dl après  un  seè.ood .critère .nè. ::pe:ut  ~:· ... ; 
également .  Otr·e  considérée  qtie·  comme  iniparfai  te;'· d'  au·tant plus  que·  lei- '·.:. 
comp·osition  dè la d·ocumentati:ori  ne·· p·ermettait ·pas 1'  appl.icat·io'n  de ·t·ests, 
stati~tiques  ·-d~s ·une  comparaison ·à· deux  d±meneione. 
·:  -~~  .. ~f~ut  ~one  a~por~~r aux  don~'ées obt'enues ~  complé~.e~'t  qui. per- "::..= 
m~.~·~·è .  ~-e_  ..  ·· s~.  ~~;_~·~ ·  -~~~.  !~~!-~!~!!-.Ê!:~~!!!:_2!~!~·!2~~2~~!~~~~:!~~~.,·!!!~~!~.~ !  : .;· 
sieurs  '• facteurs. 'commê  cela n'a  pas paru :P'oss:i.ble  pour  l.  1 ensemble  de' iâ .  ... -r-.-~·--:-~4--:!- ;  ~  !"  •  •  •••  •  ,  •  :  ~  •  ;  •  •  ;.  -~  ..  :  ••  :.  • ••• 
documentation  en raison  de  son hétérogénétté,  on  a  choisi une  autre 
'  :  • ...... :  :  •••  ,,  •  •  •  •  •  ~  ,·t  •  '  : .....  :!  ''  :  ..  ' ~  .  . - '  -·  . .  ~  :.  .  .  ':  .  '  . .  :·  ..  '  -~  ,.  '  t' 
procédure consistant  .. à  sélectionner quelques .sroupes  d'  exploi~~tions . 
pri~  ·e·o~e ·ex=empl~s- .de  tiP.es  di'e~loit~ti.on·~ ·dé·t~rmin:c§s .e.t ·  à:;i~·s  s~~~et~ . 
•  ...  •  •  •  ,,  •  ..  •  •  '  ')  •  •  '  •  •  •  ,  •  •  •  •  •  •  ...  1  '1  f:  .  ..·;·· 
tre  ~~unë'analys~ :économique_  plus  app.ro~~ndie. 'te~bu~ _de  cette' :P.artiè 
~,.  '.  ••  •  ~  •  -~  •  •  ..  - '  •  ;  '  ~  :  ,  ,  •  :; •  ~- •  '  •  ·~·- ••  :  1  •  ~  •  •  ..  1  '  '  ••  '  •  :  '..  .,  ~  :  '  •  • ...  .. •  -~ 
de  1 '. ét_ude  ét~i  ~ de  permettre  1  . grl~e à  la constatation  de  rel:ations cau• 
sale:s  év~.n.tùe~~·es,  ~ne .m.eilieure  ~:i.'~ter~~··étation  d~.-~·  ~a~se·~ ·qui  .~o~:l'v!e~t· ·, 
le'~·  diff·é;e~ae·~ -;observées:  ... da:D.e.  la  .. Î>art:ie. précéde-nte  du  tr~v.all.  .  .  . 
Pour  des raisons teèhniques1  .~ètte M:alyse  a  dtl  @tre .limitée à 
.  . .  .. 
un~·· sé'leotion. déte.rminée.  Pour  qué ·des  méthodes  de  stat.istique  ~athéma.-' 
.. ,  ~-..  .._ ... _._...,...  .  '.:  . .  ~  . .  - .  ~- '  '  .  .  - '  .  :~·  .  '  ·~  .. 
tiqu~ puissent .  ~t.re  appliquées  à  différents group.es, il _fallait  que  le 
n;mbr.e  des-__  ex1>lo~~~t~on.~.  :app.;rtè.~.ant  .à  -~~~··~ro~·~·es ri.e  soit. ·p·~~  i~fé~i·e~. 
à  ~ne limite déterminée  ·. (30 exploita  ti  one  au  moi~s). D  •  a~t,re part  1 ··on 
ne  ·p~uvai  t  . e'spérer· déceler  1~~ relations .ca~sale~ erlst~t·  .à  J.-,-~té~ie~· 
des _exploitatio~s que ,·Si .tes·.  ~~l~itations  ·.~u· ~r1ême  gr.~up~  ..  Pré.s:·e~td~nt,··, 
pour  .. ;,certains.  f:a~teur~,. comme .le's  ..  conditiqrl~ .~aturelles, -~~  o~·r.t~i~e- ··  .. 
homogénéité·.· 'c 1e.st  pourq~oi tl ~'a·  p·a~ été  po·s~ible. d'' éte~dre J.·,  .. ·an~lys~ 
aux groupes  qui  se distinguaient par des particularités dana les 
.;.  '~ 11.812/VI/66-F 
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conditions naturelles et l'orientation de. la production et qui1  par 
conséquent,  ne  pouvaient entrer  dans la composition d'autres groupes 
plus importants présentant une  certaine hooogénéité  sur  le plan  des 
facteurs précités. Cela est Yrai surtout pour les exploitations italien-
nes  en  raison ·de  la très grande- variété des  conditions naturelles dans 
un  espace  très restreint et  de  l'extraordinaire diversité· de  la produc-
tion. 
Les critères principaux qui ont présidé à  la constitution des 
.  -~---~---~--~---
~~~~~~ pour  1 1 analys~· qÛi  suit,,sont  l~s 22~~~!~~~~~~~~~~;!!~-~: 
E!2~~~~!~~ et le  ~l~~~~=-~=-~~~~~~~!~~'  dan~ la mesure  o~ c~ dernier 
reflète les conditions  ~atUrelle~. Les  gro~pes o~t autant  qu~ possible _ 
été  constitués  de  telle sorte  que  c~acun d'eqx  ~omprennendes exploita-
tions de. plusieurs pays  (p.  ex.  des_  exploitll.tions  ~e prpduction mixt.e . 
sur sols  sablonneux situées en Allemagne  du  Nord-Ouest,  eb  Belgique et 
aux Pays-Bas).  On  a  estimé  que  dans les groupes  a.i·nsi  cons.titués,· ~'in­
fluence  exercée par _l-'appartenance  de.s ·dive.rèes .eXploitations. à  une  éco-
nomie  nationale  déterminée  devait àpparattre plus clairement ·au· ·fait que 
ltinfluence  des conditions naturelles de' localisation avait  été  éliminée 
aussi complètement  ·que  possible par· le groupecent  effectué  en  fonction 
de. ce critère. Cette  élimination n'est  évidemment  possible  que  lorsque 
le caractère  favorable  des condi-tions naturelle.s est entièrement indé-
pendant  de  l'appartenance  à  un  pays  déterminé.  Cette condition n'était 
pas parfaitement remplie  pour  quelques-uns  des  groupes- étudiés ci-après. 
L'étude est  effectuée  de  la façon  suivante  :  après un  bref aperçu 
des  facteurs·nàturels et du  système  èultural prédominant  dans les grou-
pes réunis  en  un  groupe  principal,  on  indique d'abord pour  l'ensemble  du 
groupe principal les valeurs moyennes  des variables examinées et la dis• 
persion de ·ces variables.  On  compare  ensuite les valeurs moyennes  obtea 
nues  en  groupant les exploitations par pays.  A elle seule,  cette  compa-
raison permet déjà de  discerner l'aspect caractéristique que  la forme 
d'e~ploitation étudiée rev@t  dans les· différents pays. Enfin,  o~ proe3de 
à  une  analyse plus .approfondie  des relations entre les variables 
.;. 1  '~~ •  • '  ,,  '  •  .  ,f·,- ,.,.: 
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exa.minées  à  l'aide de  la méthode  -de  l'ana1yse· factorie~le  • 
. Il est recommandé' d*utiiiser 1a méthode  'de  l 1analyse factorielle 
---~~--~-~~-~-~~--~ 
quand  une  sir.lple  comparaison  ..  deï!l  ..  expl~itation·s  n:·~  révèl.e  pas  suff:i.s'~l-
.  . 
ment les causes  d~s··· é~arts const:até~ èhtre 'les rêsuitats d' exploi  t'a ti  on.!< 
Si la situation est tr.ès· ·éomplexè 'èt· si l'interdépendance  dea·  diff~ren­
tes varj.ables est grande,  l''analyse factorieÏle  siav'ère  'èt~e,  to·utes 
proportio'ns  gardées  t  la méthodê  qÜi :·pei-met  le mièux de  dégager certaines 
!:Lignes .de  force"  qui  font· qùe~des gr~ttpes entiers de  v~iable~ variebt 
selon un  ~oqè~e ~ét~~miné:(1). Les rapports  ent~e-les variables· étudiées 
,.  figurent  dans un  ~~~abl~au.  d$.~ facteurs".  A gauche  de  ce  tableau sont · 
.énumérées-1•~ vari~bl~s  étudiées~ Le  nombre  de .colonnes  ~u.tableau des 
.  fact~11rs est. égal  a~  n.omb,~e. d~es  ·fact~UJ"B·!  qu~ suffieen  t  poùr indiquer. les 
rapports existant entre les variable_,· étudiéeè.  Les. ohi.ffres figurant  · 
dans  cee colonnes,  c-à-d. les "pourcentages  de  dépeJ;dance"  (les factor 
loadings au carré multipliés par 100)  indiquent quel pourcentage  de  la 
variance  t~~~e.  ;.des  varia.Q~ef.' ,·çonsid~ré~s .oo:r.reepond  àU  facteur considé-
•  .n  ••  ...  ••  • ........... •••••••  •••  • .... -.  f  ••  '  •  •  •  ••••  .......  •  ••••  ,,  •  •  •  •  • 
ré.  Le  chiffre  f~gur:~t •.  ~o:;tte. ·.du -tableau .donne· la somme  des pouroen-
..  ,
0
,_.,  1  , 
0  0  0 
,  ,  o  ,  o  '' •  •  ,o  ..,,,  •••• looo  11  o  0  o  1•1  •  1°  o.  ••  ~  ...... 0  o,6l>'  0''  '  ill•  •  '  ....  ~  '  •  '•' • 
tag~s de  dép~ndance,  o-~-q.  ~~ique  ·  q~el. _po~rc.e~:tage_ 4e  ;a ._vaz:iance 
'  • ",:  '  • ::  ,! .  r_  _.,  • •  •  ,'  '  '•  ;  :  '  •  '  ''  •  •  •  •  '  • ':  '  '!  •  •  '  •..  •  ' 
totale  ~et? différentes  .. variib~~~ e.st _  e:Ç.l~<.?.a}?le par  l~e  ~~-~~teu.;-s prie  . 
-.'  .  - . ,• ;·  • :  .  :.  :- =.  .  '- '  .. - . .  ~  .  ~  .  ''  .  . .  .  :  .  .  .  ' .  ...  . j  •  ,.  ....  •  •  •  •  :  •  '  •  •  • 
~1:1  C·  •1 :.:.;.  ...  ·  ".  • · ,;:.  .  .  ·/ 
...._ __  ........ .....,.._  1  ••••  •.  ·:.  ·,,  •••  •  '  •  •  .  •  ,"! 
(1).·Il n'est possible  i~i d•approfon~r l~  .. th~orie E1t-le.s.possibilit·és 
d'application de  ia méthode.  On  se reportera à  ce  suj~t aux  puvrages 
suivants  : 
Eriks,  A.,  Reitsma,  A.,  de  Veer, J.  :  Opbrengsten,  voerkosten  en 
:Lrikomene  LEI,  La  Haye  1964 
Fruchter,  B.  1  .In~roduetion. to Fac·tor  Analysis·,:· New  York -·-Toronto -
Londres  1964  ·  .  - .  ·  . 
. . Harman,  H.H.  :  Modern.Factor·Analysiq,  Chicago  196o 
Li  berg, ·A.H.J  •  :  Een  factorana1ytis.ch .onderzoek naar  de  rundvee-
houderij  op  gemengde  bedrijven,  LEI,  La Haye  1962  . 
Mol,  J.  :  Hodèles ·a•eJèplo:i.tations ·agricoles,  .Co~iseio~ de··  l14..C.E.E., 
dil'éotion générale  de 1'  agriculture··, ·Bruxelles 1962·  ·  ·  ···· 
Paeke,  ·B.J  ~·, ·Dane, .K.  1  Reitsma1  A.-.·  :  Bedrijteb.~;J-e~<i·  ~ri, belo~g, LEI, 
La  Haye  1963  ·  · ·  ·  · ·  · ·  · ·  · ·  ·.  · 
de  Veer, J., Erika,  A.  :  Comparative  Analysis of Farms  by  Means  of 
Factor Analysis,  dans  :  IBM  European Education Center  :  Modern 
Tools and Methode in Farm Economies,  manuscrit polycopié,  Blaricum -
Pays-Bas,  s.d. 11.812/VI/66/-F 
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en  considération.  (Les chiffres légèrement supérieurs à  100 résultent 
d'erreurs d'arrondissement  au  cours des  différ~nts calculs;  ces erreurs 
sont  nn principe inévitables et n'affedtent pas 1.  si elles ne  dépassent 
pas un  o~rtain taux,  la.praticabilité de  la. solution trouvée.)  Si  deux 
ou  plusieurs variables  dans la même  colonne  ont  des pourcentages  de 
dépendance  élevés, cela  sig;i~~e, si les signes sont  ~es m~mes, que  les 
de~x ~ariables par rapport à  ce  facte~r varient dans  le m~me sens et, 
si les signes  sont  contr~es, qu'elles varient en  sens contraire. 
Lorsque. cela a  p~u opportun, ·les  explo~tations du  groupe  étudié 
ont  été :.begroupées  en  fonction  ~es variables qui,  d'·~pits le tableau  des 
faote~rs;  semblent  exercer une  forte influence sur le résultat  d
1 exp1o~­
tation,  afin  de  dégag~r· 1 1innuence. des variables étudiées,. à  l '.aide  des 
moyennes  des  gro~pes ain~i con~titués.  · . 
. 2 •.  Exploitations de  culture situées sur  des  ter.res · 
d'argi~l marine  et des terres  d~ loess 
Le  ·premier  grand  gr·oupe  examiné  a' été celui de à  exploitations de 
culture ·qui 'jouissent  des  conditions naturelles 'favorables qu'offrent 
les terres d'argile marine r6centeset la zone  de  loess'du  Nord~quest.de. 
l'Europe.·  On  a  constitué à  cette fin les groupes ·d'exploitations sui-
vants  :  ( 1 ) (2 ) 
.;. 
(1)  Les groupes  eofn~ident en partie avec  ceux qui  avaient .été consti-
tués dans le tableau 3. Des  conditions  d'homogéné!té plus sévères 
ayant  cependant  été posées,  une  ~tie seulement des groupes  #igu-
rant  dans le tableau 3  ont  été  soumis  à  l'analyse factorie1le. 
(2)  On  a  indiqué  entre parenthèses le's numéros  sous  lesq~s les groupes 
con~idérés figurent  dans  l'e  "Recueil de  données harmonisé-es" •. On  y 
trouvera d'autres indices  économiqu~s ainsi que  les données  des  ex-
ploitations individuelles.  · '·f  '  .•  r  \•  •  ~·  ;;_• 
,-',' 
',.l 
.. ' 
-. 
:•' 
·of!.,  '.·.:: ••  ,,l> 
a.u·x  :Pays.:..B~s 
les groupes 
~.  :  .- •••  ..  , '  J.  • 
Noordlijke  Bou~&~reek 
Westl.  No.or·dbrabant··  ·' 
z~_-.u_w.e.e-_ Eilend~n  ::_  ~.  ~  ... 
...  ~..  '  •  •  :  •  '  • ·'  .- .~  •  ~  •  ..  ·.  "''""  .,.:..  ' • .J _  .  ., '""  .,.  ' '  ....  '  • 
:  , en· .Belgique 
:les gr:o_qpes  Polders 
11e812JV1/66-F 
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•  ..  ~.  '  ,ji  • 
(102) 
•. .:  ·.~.'-:  ..  -··  ...  "!;.~'  •• •  ::;~. ~ ...  •  •  .  ~-~.03.l-w,~·····--· ..  :' ·  ··  ...  ~ •"  ~~•· 
1 
'· 
'  ! 
~-danft  ·-i~  -R:-~F~ 
. d'  All·e:magne 
::les gr.oàpes 
..  :.~  ~- .  ., 
~  . ..  . ··...  . 
-'  '  ...  ~  ·- . . 
;~en.  Fra.ri~.e~---..... 
;:1~~. -~~up~s, 
~  ./~·- :,: .....  ~.~.  .  ··r·:  , . 
..,  .  '  .....  •. 
••  ~. 1  ••••  ,_  --
i  ~  ~ 
:_.  ~. --~r-aunschwe:ig-Bllde  ~eimer Bard~ 
-~- ·  --:l<S1n_;Aachener  Buoht. 
·...  .  ~ie-de~r~~in. T:lefland 
--.. S'omm~. vim&U;. .  ·_.-~  ~· 
Somme  Plateau ~card 
·  :· .. :  ·- .. ~8:  Champagn~  -G~qeuse  .;  .  ...,.  .  .  .  ,  ..... 
.. .  l  .~- ,.  ~  f 
(204)  ':'  -~ 
{21'1 )..  ;~  . ·  ... _ 
(212) 
. ·<3ot>· 
···8~~·-··:· ,• 
.··  ..... 
, ·:  Le  tableau }2  don~·e un:  ap~çu. des~  prin~-ipaux  facte~r.:è/  hatu-~el~ :~~  -:·  <-: 
·:  '  .•  ~  ,'  .  .i-1.'  •  t,  '  f.  !  -'  '  .·  .•  ----.~--·~-..-------.-~-~.~~~!·  .. 
. 1  l·ocallsatio~  ·  e:t~-de  i!' orient·atiàn ·précl_ominante  de la production.  L:e. ta.:  -.  ' :i. 
------------~~-~~  ~-.  . .  .  ,.  !  - ..  ... .  .  -- 1.  ·:  lj  • 
.  bl~aui 33 ·:t:ndique ].e·:·!l!!!J!!!+~!~2~!:~!~  ~~l·~·~r~~i resso~t~r ~~~· f~r~~~- p::édo-
mihano~:.de~ oult.ures···dea·~te~res  arabl~-s·· Seule~; les ·exploitations_ be_~~s 
·t  et- .. un~ partie d.es  eXp·loi.tations  frança:L$e@'>.oht -Une  superficie t6ujours  ..  , 
::. ·: ·.e~-~-h~~~e  pl.~~  '~po_r~~t~:t  _- ~~  _  d.~~l'-jJn~A.t  ~- r.- ·~o.~.  -.l~s  exploitfi-ti_o.nB  :b,l,ge~,:~.  ·:~·.;;,:...w. 
•'  ~., ..  ,  .~.-· ..  •·  ··•'*'t•'•·····  ..•  _~  ...  ~  ·····~  ,.,  '  .  .  .  1  ,·."  •••  '  ..........  );  ••  _  •  -·"" 
:-'.:  -:-·:dè  l·a '.cultÜre: des -~eré~-és~- ·c!est.''dans  ïe$.  exPlQi~ation~--a.ll~mandes que 
...  ;: :  - •  •  •  ~  ••  ~  '  •  ..  •  •  ...  •  •  '  ..  •  4  ..  ~  •  .. 
la p~pportion des  pl~tes s~c~ées e~t  la._plu~  ~-levé~ tM,<U.s  _q'tff~t~~--- --~:;:-r:_-.;.': 
Pays~I3~é  ~~-t .:eri·  .j)~.t-ie.-~:a~ssi ·e;;;:.~.-:Selgi.que·-~- ·.J:e·s  ··lé~i~~u~e~  ,. -~ës olé-agi-
._.!  --~eux et les :planté·s  ihdu~t-ri~ll.~:,j  ~~on't  ::Più·~:  répand~e. Ce  s~nt les ex- -
- --..  - - ,._  ............  ~---····-.:~ ... -.. •,  -.~:~.-.. ; .. ·;··  ..  ·  .  .-...  :  ."\. :•  - ..  : . ..  ,_;,  .  _.- •·  .. ., ................. ,_  ..  ·~-~ 
··. ;-p;l..oï::t'àt'ioli:s -;a.l~emandes qui  ..  ont  ~:r~·  .. pro_pôrt'ion ·.de  -b~:t,terà,ves  sucrières,.  .la_._.  .  · 
'  '  ~  '  t  f  ·.,  ;  4  '  .,  •  :'  ~ • 'r  •  ~ •  •  '  1  :  "  ;  .,'  •'  •  t•.  '  ,,•  ,, ~  '  ,.  •  ~  :  •  -~  ;  '  :  --~  1'  '·:  •  ~  '' 
_.  p;L~a:.ror~e.  ~  ..  ..  · · 
.  ·•  ~ .  '  : . 
.  •  .  ~-·  ·  Le-'~abieau 34.  ·~~-~re  ..  ~·es  I!~~~~!!~S~~~~!~!t..!~!!-~!!!~!!-~~':.-,~ ...... 
~  '  ..  '  "'  '  •  ~- ..  ..  •••  "  •  ,  ~  1  ,  t  •  ~ J.  ..  ""  ·~  .......  ,  .....  ~- •  ,,, •  •  ..  ·~  .....  ~ ...  ••  ~  :  •  •  • 
·  ·1  '-~t'udë.> l?'oür '(t'es· ~a:i.s9ns  t~chniques,  · le nombre  des. ·var:Lables_. a· ..  d4'•tt:r.~e'  ·:- -
................ -....  ..  1  •  •  • 
lim:ité  à: 32.  ·Comme: 4  Ta:rü.~la~av.dent  ét~:i utuiséee.· .pour .oara:e.t.&ri:ser- ~- ·-
.  .  ;  .  '"':  ~  .  ' 
1'  apparténan,~e des; exploitations~  ;il  1 ·~  de,~  qua~re p:ays  ,:  on  d.i.\spose'· au  · ~!.  - ... 
tot~ de.28  ~ariables Qomme  ~dices é~ono~ques~ 
.  - ~  '"  1  .  •  - ' 
,  La  ~arübl.e 1i à  àavoir: le t~!!~~-2~-!!.!:E!!:~_!!:~~~-!:~~!#0-;~,~~t.  : 
représente la variàble,  __  aépe~tlante  .. ou  4  expliquer.  Parmi. rès  v~i'âbl~~  :··.~ .·. 
.  •  ~  .  •  .  ..1  ,  •  ..  #  ,  ..  ••  ~  1  ~  •  •  ~  r 
expiicat:ives, les vari~ples ? à  ?·.~senent •  ca.r~ctéri~er  ~esk~~!!~!!~! ... · 
~!~~~!E!g!!!;!~~!• _Par~ices  ~  der~èree, 1  la  .. _super,:f'ici.~-- agr~cole: ùtO.:Lsée·-
(va~i,abl~ 2) --,et,_le_,nom~~e  d'~nitt-.1:'  de:~gros  •. bétaU {ve.xiable 4)  surtô.Ut ·  ·- · 
se  g_~ac~éri.~~nt p~r 4~-~  é9~ts ~sez  ~.;grands;  t~dis·-:que· les  ...  ~expl:o:lta:-. ~  ·  .... 
ti  on~·- salit nettemeh.t  pl~s ho~ogè~es en~ ce  qui  oohoer1:1:e  les effec.ti.fs,··.·ae·  ::·  ·- ·  · · 
mairi-d' oeuvrè .  (vari·abl·~ .. , ) •  'l  <"<  - .  ·_  j  • .  ·:-.  .  .................  , ........ ,.,,.-,,  ,.,.  _., ..........  1'"-_--.·~-·~t~.::.  ~  .. ·. :  .. . 
•• •  ,<Jt  •  ,,,  , ....  ~  •' '.,.;t  •  ··~  ...,.,,. _.  .. '!. •  ;  •·  "'·'t'  ~;;  ~  ..  \•••1•• t..v•'"t::··•  ~· ":., •••  , • ..,.. ,•If  ~4\t•. ~  ~,t...,"',q•  ...  ,..,,  ~  ••  ,: ••  :t'  t.V ·., •••  l.,l  ,,.,·-..  t  • 
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étudiés  .,  ______ _ 
(Exploitations de  culturè situées sur  des terres d'argile marine 
··et  des terres  de loess) 
1 
Région  Orient.  :.Uttfuide 
~mpéra~· ~  des préci· Nature  du  Systè-
de  la  ture an-·. pitations  me  de 
pro  duc•  nuelle ~  annuelles  sol 
1  ti  on  (en deaéà  (en mm)  bulture 
j 
8,.5-9.,.5  680-750 
~rgile·,  11  1 Noordl~Bouwstreek  GHaok:f'r.  - t  limon 
'We.st1.Noordbrabant  ZGk  - 10  6.50-7.50  argile  10 
Zeeuwse  E~anden  ZkG  - 10  6,5Q-7.50  argile 
•,  10 
Polders  RG  -·  10  600-7.50  argile  11 
~  Reg.Sablo-Litloneuse  GP  <100  9·,5·-10  700-800  Jimori-llinon~  11 
1  salionneux 
1 Braunsohweig-Hildes.:..  GP  <100  8,5-9  5.50-700  loess  10  ! heimer Borde 
: Këln-Aachener  Bu eh  t  ZM  100-150  9  -10  .550-680  loess  10 
Niederrh.Tiefland  KM  <100  9  -10  6.50-750  limon-ll.mon  10 
..  sallonneux 
Sonune  - Vimeu  MRG  .·.  <  too  10  700-800  lbaes-bon  01 
"'  .. 
Somme  PlateauPicard  GMR  100-200  10  700-800  Joess-ll.mon  02 
Marne  Champagne  GZ  100-200·  10  700-800  limon  11 
Crayeuse 
, 
"  "  "  Legende  tG: cerealesJ Hackfr.:  p1antes sarc1ees; K: pommes  de  terre; M a1a1tJ 
R  :  bovins; Z :  betteraves sucrières;  GP  :  production mixte.  .  , 
Tableau 33  :  ~~!!!~~~!2~-~~-!~!-2~~~-!!~-~2~E~~-~~!!È!2!!!~!2~-~~~~2!· 
(Exploitations de  culture situées sur  des terres .d'argile marine 
et des terres de  loess) 
J  ICéréàl.es  ILégumineu-'Plan-fes  ~ont bet• Cultures  Superficie 
Région  ses et pl.  ·sarclées· teraves  fourrag.  toujours 
1  en % de  industrâl- en % de  sucrières  herbacées en herbe 
1  la s.A.u. JSs  en. %';ee  la S.A.U  en% de  en% de  en%· de 
k&.A.U.  la S.A.U·.  la S.A.U. la s-.A.u. 
Noordl.Bouwstreek  55  17  11  7  7  7 
34. 
,. 
~ 
t Westl.Noordbrabant  22  ~  25  17  - 8 
1 Zeeuwse  EUanden  36  23  26  16·  3  9 
·,Polders  39  9  12  5  2  38 
' 
Rég.Sablo-Limoneuse  . 37  5  15  6 
~  3  39 
1 
r Braunschweig-Hildes•  60  1.  26  20  11  10  l  heiller Blirde  .  ''  .. 
Këln-Aachen.er Bucht  .58 
.  '  •  29  22  4  9 
1 
! Niederrhein.Tiefland  43  - .  ;4·  8  9  :13  ..  . 
-~  Somme  - Vimeu 
,,  42  - 14  12  14  . 30 .. 
! Somme  PlateauPicard 
1 
45  - 10·  3···  '1.5  27 
~  . 
i Marne  Champagne"  62 
..  . ' 
3 
.  i  1~·  13  14  3  , Crayeuse  .  ..  i .  ·. 
: 
./. .. ,i:l., 
'  'r  '~  ; "'  j 
'1 --1 ;·,.-_  l':  c~', :· {, 
...  , ..  .  ~~- :_·-'i/  ;:?)"  _: :· ..  ':)~7·'·::  ~- .·  5:~  _:  .; --~~-1~ -
..  1.3!-t:.-
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~-·  .. 
-~- ·-;:  ~,es_  ..  ~~~ables 8,  à  1_~  ~n~~~~e~-~ le_  !2~!!'!!-~-!-!!~E!:2~~2~!g~-~  su?divi~~e 
Cll_  r·_rodui ts végétaux,  }?ovins  et_  production  de  traneforma_tion .~dépendante 
.  .  :  '  '  _,  ·.  ......  '  ·.  '  .  .  .  . 
du  sol. Parni celles-ci, _le  produit brùt pro•enant  des porcs et de  la v.o-
•  •  •  •  ..  •  ,  •  1  •  ~  '  ..  .  ·~·  ._;  ' 
laille présente  des écarts très marqués.  Cela est  d6  au fait  q~e  dap~_ ~~el-
ques exploitations, il  n 1existe pour ainsi dire pas de  spéculations indépen-
dantes. du sol,,  tandis  que  dan~ d '.a:utres,,  le pro(iui  t  bru.t  p~pvena~~  -:dea·······  . 
p~rc~  ~U:  de .:La.  vol~ille -~at. p_l~s  ~port~t-~ Da'ns-.i  ,·ensembl~  •  .la.· ·P~~po~ti~n, 
·de·  la product.i_on  indépendant~ du. s_ol  ~s~~- négligeable  dans  ce  gro_upe  ci tex-
•  '·  ,l  •  1 
p;t.oit~tions. 
.  . 
· Les vari.m.bles ·11  à  13  .. inaiquent  .. la ·(fotation  dè  .1:a:· main-d'oeuvre  èn 
1' 1  •  •  '  •  4  ...  !  .  .......-------~-------......  -~----........ ---......... 
~~I:~~!!~!:~!~-~l1-~~~!!~·  La;dota~ion-en· capital  vari~ tlOins  que· la do~ation 
e-n  s~perfieie~:~  Ce  ·sont le·s·  cpargee·· p9ur  trava"'x par  entrepri~e _par  u.T~H.  '  ·~  '.1  ··~  .  ~··  .  ~.  '  ..  ~  ' 
qu:f' accu~ent les variations les pl~13  f~~t·es. · .-.  . 
..i.  ·' 
Le~s· ·var:iables 14_  fA.  1"8 ·  ·P~~raièJlt Otre· ·qualifiées· de  variables ·d 'inten- .  .  . .  .  '  .  .  .  '  .  .  '  .  '  . .  .  .  ...... _  .... ____  ._._._ __ ~----
!!!~'bien que_  le~ ach~ts: d 1 ~~ep~s du.bétail  (variabla·15)-aurai~nt·pu 
également  ~tre ·rangé~ parn1i  les yariables·_  ·c·aracté:t_isan·t les  dimensi~ns  ··  éco-
n~züque-e_ des  exploitati~ns.· P_~mi ies. variab1es.- e~~n,es:!ci, ct est celle 
qui présente  ià·: disper-sion la· plus grande.  En  ':te.vanche·,  les données relati• 
.vee  au:x;.  u'n_i·~~e-·: de  i)~~duct.:i.~~/ha-s  ..  Â~tJ•  présen:tent une.· grande  h~mogéné~té. 
Les variables -19  ·à  21 '1·  _.que  l'on. pou~  rait qualifier de  variables ·de 
.  ..  ..  .  .·  .  :·'  ~  - .  .  .t  .  .  '·.  --·--~--~--.. 
rendement,. donnent  une  i~ée:  -~e~ l'intensité t:JP·é;eifi_q'"e  des différentes apé• 
~-~~~~---·  . 
culati·ons. ·A1.6rs·  que  -i~s ·  re~dem~~ts par  ~ni~é d:é·  Büp~rficié- ne  présent~nt 
'  •  •  .'  '- - •  :  •  1 
qu'une  faible  dispersion,  les rendements par unité  de  gros béta11 se  c·-arac-
térisent 'par. une  v~iation plus: f-orte.  ·:  .  . '  .. 
'  .  :;  ..  ,'  .  - . 
. .. 
Les. vat:i~~les:  2~. à: 2~:  serv,nt  :·à. carac;tériser _la  !~!:!:!~!~!:!-~!-E=:~~!!~ 
tion.  Co:m.r!iè-: éritère, ·on  a .. adopté les unités de' prodù·ction. (ï).  Ii'~ semblé. 
-.-~- .  .  .  .  '  ' 
.  opp~rtu~.  d~  _· groùper  ...  l 1 ~1evagè  ~b~vin  ·.et les  cultu:re~ fo1;Wragères  ~tant: donné 
\  .  .  .... 
que- ·au  point  de  vue  de''.l1 ééonomie. de  1'  entreprise ·ôes dèux ·élé~elits forment 
',  '  .  ,·*·  ~  ·:  .  .  .  •.  .  .• :  ..  ·'  • 
1.1.n  touto  La  spéculation "élavage.bortn"  n'~ pu  tltre ventilée entre les deux 
secteurs de  production lait et viande  bovine  que  sur la base  du  produit brut , 
(variables 22  et 23). Parmi les variables de  structure, les cultures dea 
.;. 
(1)  Voir :page  suivante. 
·__;-
'",.  .. , 
,\ 
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terres arables dominent manifestement  d:aas  ee·s  groupes. Elles r.epzéstnlènt 
environ 60 % du  total des  unit~s de  production·.  La .faible uarge  de  variation 
indique  que  cette situation. est manifestement. celle  ..  de  la plupart  des  ex~ 
pl.oitatione. 
./. 
(1)  Le.  critère "unité  de  product.ion" a  ·été  créé  aux Pays-Bas  comme  princi-
pal dénominateur  commun  permettant  d'additionner les différentes spé-
culations de la culture et de. l'élevage.  Le  calcul est basé  sur la oise 
en  oeuvre  de  travail et  de  capital nécessaire dans les différentes  ~pé­
culations pour la méthode  de  production actuellement la plus répandue. 
Dans  la pratique, les unités de  production  ont été calculées  de  telle 
sorte  que  les coftts pour le travail humain,  les  co~ts pour les machines 
et. la ~raction ainsi que  les coats  du  travail par entreprise corres-
pondant  à  la méthode  de  travail supposée  et toujours exprimés  en florins 
hollandais1  ont été additionnés et la' somme  divisée par lj.uit  •• (La  di  vi-
... sion par 8  est entièrement arbitraire et n 1a  d'autre but  que  d 1 em~3cher 
l'obtention de  chiffres trop  élevé&i) 
Les unités de  production utilisées dans la présente  étude  ont  été pour 
l'essentiel empruntées à  :  J. De  Veer  :  Heures  standard et unités de 
production  dans les enqu3tes  économiques visant l'agriculture,  docunent 
2082/VI/63-D  de  la Commission  de  la C.E.~., direction générale  de  1 1agri-
culturE;t.  Comme  le calcul néerlandais des unités de  production n·e  comprenc1 . 
pas les  co~ts des batiments,  les spéculations de  l'élevage  sont relati-
vement  soUE"·-évaluées  par rapport  à  celles de  la culture.  D'autre part9 
il y  a  substitution non seuleoent entre travail et capital machines et 
.matériel, mais aussi,  comme  le montrent  des  formes  de  construction ré-
c.entes,  entre  travai~ et capital  b~timents,  de  sorte  qu 1 U  parait anor-
mal  de  ne  pas tenir  compte  dans  le· calcul des unités  de  production  du 
facteur utilisé sous la forme  de  capital bStiments.  Dans  le cadre  de 
la présente étude,  on  a  donc  ~jouté pour les branches  de  production ani-
males  des  suppléments pour les conta  du  capital bâtiments,  qui,  selon 
le mode  de  calcul décrit,  ont  été  obtenus  sur la base  de  résultats 
comptables.  Les unités de  production utilisées figurent  au  tableau XI 
de  l'annexe. 
L'utilisation des unités de  production  comme  principal dénominateur 
comoun  permet une  description  ~e la structure  de  la production.  La  sor.~e 
des unités de  production peut en  outre  ~tre censidérée  égale~ent conme 
l'expression des  dimensions  de  1 'exploitation. Dans  ·1 t appréciation  de 
. ~a productivité du  ttavail, elle constitue une  donnée  auxiliaire essen-
ti.elle,  car elle permet  de  diviser la quantité  de  produ.ction  par U .T.H.e 
en  deux  é~éments 1  à  savoir le llombre  des unités de  production prir  U.ToH• 
(e!fieïence  du  travail)  et la  q·:~·B.ntité  produite par unité  de  production 
(efficience des diverses spéculations). . :  ..  ~~c)~i  .{. 
:  !~,:"J'JI~~·•':•  .  ' . :· '  ~ ' 
:·:  ••  l-\ 
\ .,. ,  '- "'.,)~·  ?:  _!  ·-:~''  , ••• '-,, r  ~- .  .  , 
~'  ·.  :;. 
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Tableau 34  :  ~~l=~~-!~-~~E!~~!2~-~!~.!~!!~!!~-!~~~!!!~ 
(~~~±~±~~~~~!!~~~=-~~~!·~~~-~!!':!~-~!-~~-~!!-~!~~=~-!!~~!;! 
.  ~-· 
:c:iari.Ïl(~-·e·t ··da· s  ..  t~;.;:r~s: ·de  loess)  .  .  .  .  ..  _  ................ ______  .._  ___ ..  _____  ,A.-... ~  ...  - ...  - ...  _  . 
----------------------------------------.~.-.~.  ~--~--------------~------------~  1  :  '  l' 
Movenne  Ecarts-types, 
"  . en  ~ de 'la 
arlt~ét~que  moyenne  arith: 
· . ..  .  mét:i.que  ..  ··  ·· 
--------------------------------------------~~-----------.~.--r.~.--------~~--~~ 
1o  Reveriu  du vapital et du travail ~.T.H.  10.898  35_,6 
,,...,..  ...  _..  - -- ....  ....  - -- ....  -- ...  - - .. - -- - -.· -_..  ... ._,.  .....  - i- - - ....  - - ....  .....  • t- - -~ -.  - - ...  ....  .-
2?  Superficie agricole-ut:i.J.isée totale  (ha)  .  28,9 
3..,  U  .T.IO)H.  total  2,4 
56,0 .  ,, 
_28,? 
4o  U.G~Bo total  ·' 
..  1?•6 
5· Produit brut total  (DM)  .  ..  '53.089. 
6. Unités de  production,  total.  4.117 
7. Produit brut redressé total  (:~M)  ;  ..  ·•  . 46.858 
54,'?'  i. 
.·37,0 
.. 
42,9 
; 
: 
\~ 
··42,6: 
',• 
....... - .... - - _. -- ~  .... - ---._ ._ -- ._ - ..- ..... - ........ -- .- -- -- ...,  ~ -- ... - ............ - ~ -
8. Produit brut·· provenant  de  produits  végé~a,~x  )4.175 ..  ·· 
(DM)  .  . .  ,  ~  68,7. ·.  \  .. 
9.  Produit brut prevenant  du  lait et des  r15._028  ~  , 51,9 
bovins  (DM)  ·  •  ·  .. 
10.  Produit brut prc;>yenant  dee porcs et de  ·l.a  6  1-1o.,5  ... · 
·,rol:ai.lle  (DM)  : 3 •  33  w  .•  ..  ...  ..........  .......  _.,--- ... - ........ --- ~  .... --- ... ---- ... --- .... ----.-,-- ~~--- -~~  .. 
1'1.  Superficie agricole  utiil.a~e ha/1if.T.H. 
l2o  Capital machines et ·Llatériel DM/U.T.H. 
12,0 
10.661 
51,2. } 
.·39,3  '. 
'( 
î3.  Charges  pour  travaux par  entr~pr.:l,.s~  1• 146·  •  . .  91,3  ·~  ... 
-- - 'E_MLU ~  T  ,!]ii.!.  - - - - - - - - - - --:  ~ - - - - - 1- - - - - - - - """  - - - - - ........... t--
14.  Charges drengrais  chimiques  DM/Iia~~A.U.  187  3?.,4  ··· 
15.  Achats d'aliments ·du bétall (DM)  4.789 ·  ~  .:i63't2 
16. Proiuit brut redressé _DM/ha  S • .A.U..  .·.  .1  .• 820  • .  :3a·t1·.  .. 
·17.  ·supe~ficie fourragèr.e  a/U.G.B.B.  50 12  62,9  .. 
18. Unités .de  p·roduction/ha S.A.U.  •  ~  '  :  157  '  21,3  ···., 
.._  ......  -- ....,  ...  -- - - .....  - - - .- ~~  ~  .- - - -- - ......  ....  .....  ...  - - - - ._ -- ~: ~  41  ~  :  ~  .- - -- ._ ~  •  .,_ 
19.,  Rendement  pondéré  d:s .:pro~tiits  .. commerciali- . 126 ..  13  8  ..  ;  ~ 
sàh1es/ha de  superf1c~e cultivee  ·  ·  ..  • 
20.  Rendement  en  l.ait l;tg/yache  ,  . :,.  :  3·•328  48,9  .. 
21.  Pro~ui·t- brut· provenant  du .lait ·et  dee  ..  953  42,6 
bovJ.ns  DM'U .,GeB.B...  · 
.,_  .......... -- -- ';;,!/ - ....  -- ~  ~  ...  - ... ._ - - ~ .. ~  ....  - ....  1--'  ... .- ..... - - - • ~  - .. - - ,...  .,..  _.  -~ 
22.  Produit brut provenant' du lâi  t,  ·en-~ 
du  prodUit brut  71,~_. 
23.  Produit brut  provene~t des bovins,  en % 
du produit ht:"ut  _  .  ..  . , 
24.  Unit.és  de·.; prodüèt:i.on· cultures,. en  %  du 
total de.a. unités .de -'producti6n·  ~ ·  ··  .. ·  ·  '  · · ' 
.. 
••  •  •  -~ .....  ....  h 
.. .59.,8· .  .'l._'.  \  .i  ~-- ·,,. 
. 13,7 
•  t  •• 
25o  Unités de  .. prqduetion l:;>ovins. et cÜltures  ··., 
fourragères,  en% du.total.des  un~tés de  ~~t9  .. 
product.::.on- ·,  ,  '  _,.  ..  ··  ·\. 
26.  Uni  tés dé  prod1,1ction  po,rcs  .. et vo.lailJ.e  1  ~n;  :  . .  :z 13  .  ..  130,4'  ··  ~ · 
.•.  _  ~  ~u~t~t~i_<i=.s~~!P-!é~ 2_e~~.osu~t!~! .- ·· __  .. _ "'!""  -:•.,.... ,- ~-:- ~- ~  .-...  "'  --.  ---~ ~.~  ~  _  ..... 
27.  ProdtÎ:tt  brut riM;tu.T.H.  ·  :  ..  ·  22.8?0  . .  _29,3.  .~ 
28. Uni  té:;s  de .:·P~9..dl,lQtion/U  •T•B• ·  ·  .1.:  • ·  - •  •·  ..  ·  '  · ·  1 ~'756  ·  ·. ::  ... ·  ..  ~~  ~<?.  .. 
.  J'  ...  ~  ~  •  '• .. 
·  ....  \. 
1 
'>'1 
...  ·•h··  .  •.  :!..  •  • 
.  ·:  •,  ~  : 
,·\  !  ••••••  ,  •• !' 
' 
"' 
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Les variables '27  à  28  donnent la valeur  ou  le· volume  de  la production 
-~--~~~---~~-~-~---~--~--~~~~-~----
par U  .T .H.  et  débouchent  ainsi très netteme.nt  sur la  variable  à  ex:~liquer, 
à  savoir le revenu  du  cap.i  tal. . et du. travai~  :.par ·u. T  ~H. 
Le  table~u 35  donne  les ~~l=~~=!-~!~~~~!g~=~-~~~-!~~!~~!~~-~~~~~~! 
.  ~2~~~!~~~~!!!~~=~~~--f~~· En  ce  qui  concerne le revenu  du  capital et du 
travail par U  .~.H., les Pays-Bas, .la  Fran~~·•· la Belgique et la république 
fédérale  d'Allemagne se classent  à~nouveau·dans l'ordre indiqué par le 
.tabl.~au 3  .... Les  différ~·nces.  d~ dirunsions  e.t  d'organisation qui apparais-
sent entre les différents pays,. pour le  type  d' e.xploitation examiné ici, 
ont  déjà été  commentées  au  chapitre II, 1  (1).  Les  conclusions les plus 
impo~tantes sont  brièvement résumées ci-après. 
Les  !~~!2!!~!~2~~-~~=~!~~~~!!~ se  caractérisent par une  grande. super-
ficie  agricole uti1isée,  qui n'atteint cependant pas tout à  fait celle  des 
explpitations française.s.  Les effectifs de  main-d'oeuvre  sont  également 
sen.siblemen:t  plus nombreux  que  dan.~ les autres pays,  de  sorte  que  le rapport 
,rentre la superficie.agricole utilisée. et la main-d'o~uvre ne  peut  ~trecon­
sidéré comme  principale explication  du  niveau  élevé  du  revenu  du  capital et 
du  travail par u.T.H.  En  revanche,  le caractère  favorable  des conditions 
.naturelles de  localisation pourrait  jouer ici ~n r8le  détermi~ant. Bien  que 
la dotation en superficie par U.T.H. et, partant, -le  nombre  des unités de 
'  . 
production par U.T.H.  soient nettement moins.importants  que  dans les exploi-
tat~ons françaises,  le produit  brut par U.T.H.  est presque identique.  La 
spécialisation poussée  dans la production végétale assortie d'un large aban• 
don.des  spéculations animales permet  de  maintenir les charges natières à 
un niveau très bas1  résultat auquel contribué  également le reuours aux tra-
vaux par entreprise qui rempl-acent  un  parc propre ae·oachines.  Tous  ces 
facteurs  combinés  expliquent le niveaù  comparat·ivement  élevé ·du  revenu  du 
capital et  du  travail par U  .T  .• H. 
Les  2~~!2!!~~!2!:~-~2!6~!!:se caractérisent par une  sup,erficie agricole 
utilisée sensiblement moindre  que  le'S exp1oitations néerlandaises. Elles 
se distinguent des exploitations  alle~~ndes par le caractère plus favorable 
de  leurs conditions naturelles de  local-isation,  comt'le  le mont:a.--e  le rendenen: 
moyen  des produits  commercialisable~. Dans  la structure  d~ production, il 
Y·  a  lieu .de  mentionner 1 ~importance . d.e  .1' é1evage .  bovin et, plus particuliè-
rel!J:ent,  de  1'  engraiss.ement des bovins.  Le  produit brut. est ssnsiblement 
-moins· ·élev:é  que  ... celui. _·d.e.a .. expioitations. néerlandaise.s;  :U  corresp~nd P.lus 
'(1')  Cf.  Page  9  et suivantes.  .;. .. '  •,.. :<·i  :·.· ,· ··)  -~~,:~  :::'·:'~~,:::,:_:  .-
,.tl. .. 
. ',' ...  ~ 
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Tableau 35  :  ~2l!~!!-2!~-!!E!2!!~~!~~~-2!!!~!=~-E~-E!l~ 
(Exploi.tntions de "CU.l~ture ·;sit~es  ~:$ur. _des  tEt~r~s. d 1ax-_D"'f1e ,marine 
--~-----~---~~-----~------~~--~--1~--~~-~~------~--·s==---~--~- .,  ,  . e:t.  aes te.rre.s .. a.e  oes_sJ  . 
-~  ~  ..  ~--~~~~~-~~-~~--~-~~- . 
•.  ..  fi  :  France,; 
.1 •.  Revenu- du  capital: et· du  t~avail··.DM/U.I.H.  1,?.669  10.290  . 8•92Q 
~  ~  . " .  .. 
- ....  - ....  ~  -- .-.  - .- -- - - .- - ...  - - -. ....  -- - - -- -- ...  - -- •lw  - - - - .....  - .- -- ~ 
2. Superficiè· agricdle utilisée ·totale~ (ha)  ·.  38,3 ·  ·  1·9,5 ·  1.5,o 
3• U.ToH•  total.  ··  ~  ..  ··  ..  3,1  2 10  ·.  2 10 
4o  u.G$B.  total  13,6  22,,  1a,o 
5•  Produit brut total ·(DM)  ·  ·.  . .  · ·  75.989..  39.-590 ·  39.721 
· 6. Unités  de  p~oduèti.on,  · tôtâJ.  •  .5._1~7  3.212  2~580 
7•  Produit 'brut redréssé'total  (DM)'  -- 68.~7  32~382  32.~92 
-L.,.·--- .... - ... -- _.'""'"- -.-----··-·----..,.--·- "'i-'---.- -··- ----
8.  ~;f~!!x  1!~/r:ovenant de .produit~ ....  ,  62•745  15.490  20•099 
11.917; 
'  . 
....  - ,_.  ~rf.'~'~  ·;  •  q  46,7! 
2  2 
1  .. 
t  . 
\·~ 
28  4  ~  ;·~ 
~  ;  57.?531 
5.883  ,. 
50.706 
~\~ 
;0:7;2i 
'.~i 
:~ 
-.; 
9. ·Produit :.·brut  }'rovenant :du .lait et '·des 
bovins  (DM)..  . 
10, Produit brut provenant·  des, porcs et de  502  . ·5  ~47  5
18.54 
la volaille  1DM)  ..  .  .  ·  ~·  .  •  .. ·  •  .  · 
...  - ,_,.  - - ......  - ~  ....  - *-"  ...  - ...........  - - ........  - - ._ ... -- - .. ~  ~  -- - - - ~  - - .. 
22.932 
: 
3·)~9  ----
11o  Supërficie agrièolê  utilisêe·ha/U·.T.H~  1216  ..  9,8  7,6 
12. Capital machines et ,matérial  DM/U.~.H.  .10.795  8.117  10.076 
13.  Char~es p~u~. t~avaux p~  · ent~~prise  "'·  2.440  ~  652 .  _  27~  .. 
DMITT•ToHe  ·  ·  ·  ·  ·  ·  ~--··  .· 
---- f  ••  :·J ....  - ..... ..--- - ---- _.- ... ----- _.  .... ,_--- -~-------- .... 
21,2  " 
14.240, 
988  ----
·14'•  Charges  d'engrais chimiqùes  DM/ha  S .A.U.  147  161  . 2.6, 
15.  Achats  d 1alinents du  bêta~ (DM)  3.415  6.108  5.389 
16. Produit brut redressé DM/ha  S.A.U.  .  1.8o8  1.774  2.277 
1.58  ,·(, 
4.682 
1.128 
17.  Superfici.e fourrtgère a/U .G.;s.B...  . 49  50  29 
10. Unités  de·  production(ha_s.A.u.  137··  ..  ~7.3 .  182 
-- ~  ...;.  .....  - ~  ...  - ..  - -- -~ .... -.  -- ....  - .. -- .;,iJII.....  - ...  _..  - ...  - --.•  ~. ~  - - ~  ~  - - ...  -
89 
128  --- ... 
~. 
19. Rendement  pondéré  des pr.oçiuits  comme_r~ia­
lisableà/ha de  superfièie'' cul  ti  véil 
20•  ~èndement en  kg/vac-he.  2.12:6 
135.:.  131  118 
4.012  ;.859 
119 
.;.686 
21. Produit, br~~;-Pr.o~e_nan~  du  l~~t _et  ~es . .  .  692  bovins  :QM lU .G .:B. B.  · · ·  ·  · ·  · 
--- .-,  _....  ._, '!.:!-.- ._  ....  - ~  ....... ---- ....  ~  ... -,....- ... --. -- ~- .-.-- ~--
(22.  Produit brut provenant  du 'l~it,  ..  en·% dn  :  . 
j  produ-î  t  brut·  .  ·.  •  , 
~23.  Prcd~it _prut  proyenant  d~s.bovins, en% 
du  produit brut  '=  · ··  • 
: 9?5.·:  1.230 
23 
. 8,6  26 
23 
903  ___ ..,. 
26 
16 
24.  Un'ités  d.e  production cl:lltures,  en % du 
total des  uni.~és  ..  de- ppaduction 
25.  Uni tés de  P.roduction  bdv'ins ·et  c~ltures· 
· fourragères,  en %  ;du  total des unit·és 
78 
53 
'60 
33·. 
51 
~5 
de  production 
26o  Uni·tés  de  production porcs et  vo~aille,  3  4  3  7  .
1
_.  ~ !n_%..,d1! ,!_o!~~ .s~~ ~!tf~  ...  4~  ...  R.rg~~c~2.n~  __ .- __ ._: •.. ~ _  !.. ..  ~  ~·  .....  ~  '- _ 
27.  Pro~u~t brut  ~M/U.4T•H•:  . .  , .  . ,  25.431- 20.1?3  ~0.~.74 . 
28.  ··Uni  tés de  production/U  .~.H.  1.  736  1.628  1.306 · 
••  ••  .••  :  •  .  - c 
2,7  ---- ......  ~ 
a6.114  :' 
2.675.  ; 
..  ~-
'  .. 
,  .  .; . 
.  ...  .  ·  .......  "'_:  .:  ;  .... 
r  "  ·;;  .. 'l:  ...  ·..  4. 11.812.VI/66/-F 
ou  moins  à  celui des.  expiai  tati  on~  ·:4e· -la  .république  f édéral.e  d  1 Alleoagne. 
Par comparaison avec les.  éxpl.o~t~tions·.  al:_l:~m~deà, le  â~s-tèoe  de  production 
décrit  n'aboutit_pas 1 '~~~~.~·voiume.pbisique de  production par u.T.H. 
plus  é~evé, ·à  un produit brut plus élevé  (tant en  chiffres absolus que  par 
.U.T.H.).  Qomtle  le ~ontre le_r.evé~u.~~-.eapi.tal et du  travail par u.T.H., ce 
produit brut est toutefois obteriu  avec  de·s· char-ges matières sensiblement. 
moindres  que  dans  les  exploitat~one.allemandes. 
Dans  les:expl~itations_étudiées de  la ~!~~~!!s~=-!~~~~~~-2~~!!~~!i2!t 
une  superfici~ agricole utilisée  relative~ent peu  étendue.va  de  pair  a~ee 
dea  conditio~s .n.atur~lles moyenneuent  favorables•  On  cherche  à  eoopenser 
.  '  . 
c;:ette  sit':la~ion par ~e intensifieation de··l 1utilisation des  ~erres (char-
ges  d'engrais élevées,  forte proportion de  plantee sarelées,  et en  parti-
culier,  dè  betteraves suczières)  et un  accroissement  de  l'intensité spéci-
fique  de  l'élevage bovin,  oe  qui  donne  certes un produit brut redressé/ha 
élevé,  ~ais ne  pert1et pas  d 1 atteindre un  revenu  du·  eapi  tal et du  travail 
par U.T.H.  comparable  à  celui des  aut~e~ pays.  Le  volume  physique  de  pro-
duction par U.T.H.  reste  faible~ La  ~ajeure partie  du  produit brut par 
U  .T.H., ·relativement  élevé .par rapport· à  celui de  la Belgique,  est absorbée 
par des  cha~ges matières  élevée~. 
.  '  . 
Les  :~E!2~!~!~~~~-!~~~~!~~! se  caractérisent par· une  superficie 
agri~ole.utilisée très  éten~ue pour  un  nombre  égal d'U.T.H.  et, partant, 
'' 
par une  dotation en superficie par .U.T.H.  extr~mement élevée.  Par  voie  de 
conséquence,  l'exp~oitation est relativement extensive,  comme  le nontrent 
les chiffree relatifs au produit brut  re~esé/ha et aux unités de  produc-
tion/ha.  Les rendements pondérés  sont  sensiblement les m3mes  que  dans.la 
république  fédérale,.  ~à-•• qu'avec  une  organisation sensiblement noins 
intensive, l'intensité spécifique des différentes spéculations n'accuse 
aucun retard par rapport  à  celle des exploitations allemandes.  Comme  le 
résultat le prouve,  cette gestion aboutit,  avec le ·niveau  élevé  de  la 
dotation en  superficie,  à  un revenu  du  capital et du  travail/U.T.H.  consi-
dérable. 
Cette  comp~~iso~ èies  critères  c.arac~éristiques du  type  d'exploitation 
.exapliné · dan.s  l~·s quatre pays est maintenant suivie.  de  1'  exposé  des rés-pltai;.s. 
.  '  ..  - '  ...  ~..._-.  ........... ~  .. 
!!:._!!~~!l~~-f~~~2~!!!!!·•  Comme  1 'indique  __  ~e _tableau  des  facteurs  (table 36), 
les rapports entre les variables étudiées peuvent  8tre représentés par 6 
faotéurs.  Parmi  ces derniers,  le J~~~~~x_J_indique les variations liées à 
une modification  du  rapport existant entre la superficie agricole utilisée 
et les effectifs de  ~ain-d'oeuvre (variable 11).  Comme  l'indiquent les 
variables 2  et 3,  une modification  de  ce rapport  dépend uniquement  ~  .;. 
1 1  ~  ' 
.. ,\  \, 
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Tableau ,e : ~~~!~!'!-!~.::~!!.:!!.:~!.::~~~E!~!!~~!~~~-~!-~~!~~!! 
'  !!~~~-!!-~~!:-~!!-~~~!~-è~~S!~!-~~!!!!_!:~~2~~-~=~::~~·-~-~-!~!:!~~ 
.. I. 
1  Revenu  du  capita~ et du  t~a~~l 35  + 
DM/U .T.H.  \ 
2  Superficie agricole utilisée  ,  g1  + 
total~ (ha) 
3  u.T.H~ total 
4 .U .G·.t~B.  ·tOtal ;\  t· 
5  Produit br:ut  ..  tètal.  (DM)  .. 
6 Unités  de  produution,  total 
7 Pndduit· brut -~redressé  (DM). 
8  Pr.od.\l~t brut prQvenant  de. 
'"pr·o'du.its. végétaux  (DM) 
• 
22  + 
2q  + 
?9  + 
35  + 
20 + 
II 
'9  + 
'1  + 
33 + 
40·.-
48+ 
8  + 
44· + 
.73  ... 
III 
11  +  ... 37·:.+ 
8 -
38' -
·8-
s·-
7-
1--
• 
• 
• 
. .  •-
16  + 
• 
10 + 
... 
v 
• 
• 
-··  • 
8  -
• 
• 
• 
• 
9 ;·Produit  brut· prov-enant  des  bo-r  ,12  +  50 ..  1s _  10-+ 
vins et  du  lait  (DM)  • 
10 Produit ··brut prov.cie.s  :P6rcs  et  14 ,.  ' 
de .·la volaille  (DM).  28  - •  6  +  • 
11  ~~~_er..f~c;e .  ag~_icole  ~t~~;~é.e  92. + 
~ha/U.  T-~H.  ..  . ·.  .  ...  .  .  ..  . .  .  •  6  + 
12  Capi~al niaohines ·-et  matériel 
.  pwu;.T.n. ..  ...  .  ... 
13  Charges pour  tr.à.vaux  par  ..  • 
eiit·r:éprisê ·DM/Y .T.H.-.  . .;·  · -1.5. + ··  49  t. 
26  +  •  • 
•  •  • 
14  Charges_.~,e~gt;a~s  .. c~iqU~(S  .31  _  ,·  •  DM/U .T .ii. '  .  .  ...  .  .  . .  .  ••  ·.5  +  30 + 
15 Aehats  d 1alinients· du -·bétaU(»M)  -.  -17  •  ..  . . . 
16  PDDd~it.b.rut .redressé .DM/ 
ha  s.A.~ü~"  ·.  ·  •  ..  , 
17 •·sa/U··üperfioie' ·tourragèrè ·ên  :· · ·  ·..  47 .. ~  _.  -..  • ·  ·..  ·  ·  5 _ 
.,G.B.B.  •  • 
18  Unités de··production/ha s.A.u•  56:--.  T1·2  -
19. Rendement :·p()ndé:t6  des.-.p:ro4,uits..  .. 
èommerei~isabiesjha de  ·super~  • 
fic  fe -cultivée  ..  ·  -.  ·.  ·.-·  .. '  ~:..  . : ·  ..  ·~  :  -
20  Rendement.en.lai~-kg/v~che.  • 
''i' ' .. 
... 
.}6-~ 
21  Produit brut· pràv.ciu ·lait ët de 
la viande bovine  Dt~•G•B•B• 
22  Produit brut prov.du lait, en 
10· -:  . 28 ·-
· %··-·dti  ·~produit brut··..  ··  •  58-
23  PrQdui~ 9~ut p~ov.de .la ~i~de  4  bovine  ;:.  en  %··du  produit  · brut  ~ ·  •  ·  ·  ·  ·  4  -
24 .Unités  .. de. prq.ductiôn cultures,: .. 
~n % du  total des  unités de  • 
·pf.odÜct:tori  i  •  · 
25 Unités. de.,production bovins.·et  ..  ·' 
cult.:rourragères,  en %  du  total  • 
des unités de  production  ..  ·  ·: 
82  + 
85  -
'  ~ : 
•  .-:8-·:.  • 
-. 
•  19  -
1_7  - ..  . . 
! ... 
13.--
8  -
.,  .. 10 '•+  .,.  9  -l!· 
..  • 
: ...  1  .•  Y+ .... 
.  ~  ~ .  7  + 
•  •  7  .+ 
.... ·  .. 
VI 
.... 
•· 
• 
aue oas; 'f 
de  déperdant,• .. , 
'!' 
t ~  ~.  ' -
. 97 
1-t)1 
85 
8? 
103  • 
• 
•· 
• 
• 
21  + 
• 
• 
7 -
• 
• 
• 
• 
.- • 
• 
• 
100 
101 
101 
94 
77 
.101 
. 72 
61 
92 
76 
90 
'53 
66 
"  ..  '·  :69 
•  84 
•  ..  85 
t  ..  99  .. 
1 
•  . 99 
1 
'  26  Unités_~$ production porcs_ ~t ..  _ 
v6laille,  ~n--% dù  total des  ":  .. : -..16  •  31·  -··  ··  5·' +  13·~;.;,;  •  ?- +..  76 
1 
·.  _.  ·.:  .. tl%1.1.. t:hS  ,;.de-:· .p:roeti.l.i'on  . ·.  : .  r:  .  :·  ~  :.  r;  '; .  .  .  • •  . . .  .  :'  -~  ' ..  ·.  :  ..  ;_· 
·-27  Produit brut·  ))M/U:T~:B:~"- · .... · · ··  ..  ·~9···+  · ··· 6 ......... 9  .. +  ·  ~ .. -1+2  ·+  -~  ··~  -~  103  i 
28  Unités de  produotion/U.T.H.  83  +  ,:~~ ..  ,.,  ·  ~··.  ·  ··  .· •.  ·  ..  •  •  ..  :·.98  t 
29  Belgique  •  19  - •  •  33  - •  74  i 
l  30  hb-~.ul.emagne  41  - •  •  •  42  +  •  9·1  i 
i 31  France  44  +  14  - •  •  9  +  •  84  f 
~~  _3_2_P_a_y_s_-_B_a_s--------------------~~·----~6_7  __  +~--·--~---·--~1-2  __  ·_.  __  •  __ -L  __  9_4  __  ~.J 
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de  variations de  l'étendue  de  la superficie agricole utilisée. Dans  la do-
cumentation  examinée,  le nombre·d1U.T.H•  n'exerce  aucune ·influence  sur  ce 
rapport.  Quand  la  supe~ficie ut~lisée e'accrott ou,  ce  qui revient donc 
au mêtte,  quand la dotation en  superficie par u  .• T.H.  augmente,  toutes les 
variables caractérisant les dimensions  économiques  de  l'exploitation aug-
mentent,  et en  particulier le nombre  des unités de  production. Le  niveau 
absolu  du  produit brut  prove~ant des  différents produits accuse  une ten-
dance  identique,  à  l'exception du  produit brut provenant  de  la production 
. de  transformation indépendante  du  sol qui varie,  comme  on  e(y attendait, 
dans.le sens  opposé.  Co~e l*indiquent les variables 12  et 13,  un  accrois-
sement  de  la dotation en  superficie par UiT6Hi  va  de  pair avec  un accrois-
sement  de  la dotation en  capital et un  recours plus large aux  entreprises 
de  travaux agricoles. Les variables d'intensité font ressortir une nette 
tendance  à  l'exploitation plus extensive.  Les  chàrges  d'~ngrais chimiques, 
le produit brut redressé et les unités de  production/ha S.A.u •.  diminuent, 
la superficie  fourragère  en U.G.B.B.  augcente. Il est intéressant de  noter 
,  1  •  ' 
qu'abstraction faite  de  la régression  de  la production  de  transformation 
indépendante  du  sol,  l'.accroi~seme~t de  la superficie. ujtlisée pour  des 
effectifs égaux n'est  ~as lié à  une modification  de  la structure  de  pro-
duction,  dans la mesure  où i1 se réf,lète dàns  lee unités de  production  .  .  . 
"cultures" et dans la spééulation "élevage bovin  et cultures fourragères"• 
1 
Comm~ on  pouvait  ~ty a~tendre, les variations du  produit brut/U.T.H. 
et  des unités de  productiçn/U.T.H.  sont parailèles à  celles de  la superli• 
cie utilisée.  Lés variations des unités  de  production/U.T.H.  dépendent 
presque  exclusivement  de  ce·. facteur,. tandis que  les variations· du  produit 
bru~/U.T.H.  ~ont inf~uencées par d'autres facteurs  également. 
Les  tendances  que  cet élément met  en lumière  concernant plus particu• 
lièrement,comme.le  mon~rent. les variables 30 et 31 1  les lifférencea entre 
~ 
les exploitations allemandes et françaises,  les phénoaènes typiques pourles 
~~~~~1/lbtœ'OOtou•  c,eux  qui  sont l:lés à  une  grande  superfi• 
cie utilisée. Environ 35  .%  de  la variation totale du  revenu  du  capital et 
du  travail./U·.T•H.  sont  dt'fs  à  ce  premier  facteur. 
Pour  expliciter·l'incidenoe du  facteur  en  question, les exploitations 
étudiées ont·  été  E2!!~2!:~-:!~!~!!-!~-~E!!:!!2;!_~~!!!~!~l2~!:.!!!. Le  tableau 37 
. donne  le ·résultat de  ee  group-ement. 
.;. ~·~·~ ,..,  ".  ~-'.  ~  .\  -1-:::.~:r~.r ~  t'~~~ 
<  ·' 
.  ., 
11.812/VI/66-F 
--- 142  -
~ablea~ 37 ,: . E2!!~~!~-~~!-!:~~~1!~!!2!H!·~E~~~~!!  ...  !!b.!~~~~~~~:.:.~!:.-~~~~~i~!:!~:!!! 
!:~~~2!!-~~!!!~2~-~~-l!!'f:!!!!.  . ; ·  .. 
.  '  ....  .  ' 
N"r.1bre ·dea e_xploitations par  groupe 
..  .. 
1  Revenu  du capital et du  travail 
'  ' :  ".  '•  f 
.6.3~  11.090  11.290·  15.497 ..  12.352  · DM/U .T  .• H.  . . 
2  Superficie agricole  util~sée 
tot~le (ha) ·  :  · 
· 3  U~T.H.  t  ·total 
S Produ±t brut ·total··,  (DM) 
6 Unités  de  production, total 
11  Superficie agricole  utilis~e/ 
U.T.H.  . 
16  Prodliit brut'corrigé DM/lia  S.A.U. 
17  Superfi~·ie  f~urr.agère en  a/ 
t1.G.B.B• ·: 
18  U.ni~éQ .~e  P:t;C?duction/ha  ~.A.U.  .  '  ,.  .  .  ..  ...  .  •'• 
9,69 
2t0 
28.269 
1•966 
5,02 
2.306 
32 
208 
24  -q:ll;.~_és  d~.  p~oÇluctiqn  cultur-~e,  , 
en % du  total des unités de pro-
.dùctio·n 
41 
25  Unités de  production bovins et 
···e'ultÜ.res  fo.urr~gè·res, ·en % des 
unités de  production  .. 
26 Unités  de  production porcs et 
··volaille-;;:· en %  .. des .unités 'de 
prQquction  .  \ 
27  Produ:it brut -DM/U .T  .H. 
28  Unftés· ·de "prodùction/U  .T  .H. 
47 
4-,7 
.14  .• 748 
1·.028 
2t5  2~6.!  2,3 
56.873 . 56•801  ·.  65~'877 
3.610  4.151  4.297 
8,75  11 t 76
1 
14,52 
: 
2.1999  1.711  1.6?7  .. 
32  54  46 
166  142  144 
: 
6?  64  67 
30  32  28 
2. ,,.  2,0·  ··1  4 
' 
22.677  2~.796  27.577 
1.46,;  '1.  6.52  2.092 
.52,53 
2,:; 
G2.863 
6.494 
23,15 
1.055 
.96 
12.5 
42 
1 '1 
27 ..  686 
2.885 
• 
f 
1 
l  . 
.. 
-·~ 
~ 
Le  tableau 37  révèle  que,  sauf pour  le dernier. -gPoupe;. le  revenu  du 
capital et du  travai~U.T.H. au~ente nettement  avec.  la dotation en  auper-
.  •  ,  •  ..  -~  .  ....  •  :""  ~- !.  ~  l  •  '.  •  •  •  '  ,  • 
ficie par  U.T.~.,  c~t~e  au~ent~~;on n'étant manifestement  pa~ déterminée 
. :  .  .  .  ' .  ' .  : . ~: '  '  . ,.  .  '  '  .  ~  .•  - :  .  . 
par le  no~bre de  personnes Qccupéee,  mais plutet p~ l'importance  de la 
4... 
0 
' 
0  ~ 
0° 
0 
40 
;  j  '  0  °  0  1  '  :  tl ', 
0  1 
•  r  ~  '  •  > 
superficie .~gricole  utili.sê~.  ~.e. pr,o.dU:it  .br~.t et l..e. total des. unités de 
·:.  •  ~  '  :- •  '  •  •  ".  •  •  •  1 
production  augmentant  en. m&le  tempQ  qu~. _1.$.  dotat.ion en _superficie, .1' ac-
,  .  .  .  •,  ~  . 
croissement  des unités  de  production  éta.n~  ..  sene~bler:tent p;tus. marqué. 
•  ~  '  •  •  1  ~  • 
Les  variabl~~ d 1 in~ens~t~ fpnt  cl~i~~men~ ~assortir que  l'~c~.oisse- .  '  .  .  '  . 
I!lent. de.  la dotation en  superfic:$-e par U.T.H.  entra.!ne  une  exploitatf:on .Plus 
lo  ,' •  ·,  '  r.  ':'  '
0 
'•  •  - ,  ~  1  t 
0 
•  ,  ' 
extensive.  Le  produit  b~ut redre~sé, et les ~nités. qe  production/ha  dipû..-· 
''·  •  ~.  ...  ·:  •  '  '  !  1  ~ :  •  •  ...  :  •  •  1  '  ~  '  •  '  ;  '  ..  • '.  •  '  •  '  .t  '  :,>. 
nuent,  tandi~. ~u~  1~ s~pe~fièie  .~our~ag~r~ par: unit~ de  gr.o~  pét~~~ au~·~~ 
Ces. _ph·é~omènes  ·-.so~t- ~anife~te,meJ:).t ,i~dé~eD:d~t~ .d.e._la  st:ructure  ..  de  p.rod~a-
.,.  •  •  1  .  .  •  '  •  ~·  1  ~.  ~·  •  •  '  ;  '•  ~  '  ••  '  '  •  •  •  ••  •  '  • 
tion.  Le  pr<?du~t. brut et les .unités de. P.ro~~ct.i.o.n ,.par  U  .• T.H.  augmentent  .  .  .  ...  .,  '  .  ..  ..  .  .  .  . '  . 
ne'ttement  •. '  ' .  . ' 
1 ~  ~  ·•  1  ' .. .  i. ' 
1  •••  ,,  '  ~ 
.....  .•1• 
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Le  !~~~=~-~!_montre les  dif~érences typiques  résult~t d'une spéèia• 
lisation de  la production dans les cultures fourragères et de l'élevage 
bov.in.,  d'une  part,--- ~u--les cultures, -d'autre part ·(variables 24 et  2.5)~ ·11 
. en  ressort qu'une  s~écialisation dans  la culture est liée dans  une  certaine 
mesure  à  une  extension  de la superficie utilisée et 4 un accroissement  des-
effecti~s de  main-d'oeuv~e •  Comme  il. ressort de la variable 32 1  ce phéno-
mè~e est typique surtout pour les exploitations néerlandaises.  La  variable 
11  montre  que  l'accroissement des effectifs de  main-d'oeuvre n 1est cependant 
pas,  dans  ce  facteur, lié à  une modification du  rapport existant entre la 
'  -
superficie utilisée et  1~ main-d'oeuvre.  Comme  on _pouvait  s'y attendr_e, 
dans  ce  facteur,  le nombre  des unités  de  gros bétail varie  dans  1~ sens. 
ppposé• Les autres variables.oaractérisant les dimensions  éconolll:i9.ues  des 
exploitations oro·issent  quand  la àpécialisation dana  la culture  augmente; 
dana  ce  cas,  les pourcentages  de  dépendance  qui recouvrent la structure de 
production  sont- plus élevée,  pour le produit brut et le produit brut redres  ... 
sé1 _ que  ceux qui sont liés à  la superfic~e utilisée, l'inverse étant vrai 
pour  les unités  ~e production.  Quant  au produit brut provenant  de  produits . 
végétaux, il dépend  également  sensiblement  plus de  la structure  de  produ·c· 
tion que  de  1'  importance  de  la superficie utilisée-. 
La  spécialisation dans la production végétale,  typique  s~rtout pour les 
exploitations néerlandaisest  va de  pair,  comme  l'indique la v~iable 13, 
avec  un  ~ecours plus large  aux entreprises de  travaux agricoles. L1açhat 
d'aliments du  bétail tend  ~ d~nuer, ·co~e d'ailleurs le nombre.  des unités 
de  production/ha S .~'QU  • 
Comme  on pouvait  s 1y  attendre, le produit brut provenant  du  lait et 
de  la viande  bovine,  en %  du  produit brut total, doit diainuer quand la 
spécialisation dans la culture augmente  (variables 22  et 23). Cette ten-
dance  est encore renforcée par le fait  que  l'intensité spécifique  de 
l'élevage bovin  diminue  (variables 20 et 21). L'importance  des spécula• 
tions indépendantes  du  sol diminue  également. 
Il est intéressant de  noter  que  1e facteur  considéré n'exerce  aucune 
influence  sur les unités de  production/U.T.H.,  alors que  la produit brut/ 
u.T.H.  en  est légèrement influencé,  en ce  sens  qu•un  accroissement  du  pro-
duit brut/U.T.H.  va de  pair avec  une  plus grande  spécialisation dans la 
culture. L'influence exercée  sur le revenu  dU  capital ·et  du  travail/U.T.H. 
_. (9  %)  est un .peu  plus forte  que  celle  exercée  sur le produit brut  ce  qui, 
comme  ~  a  déjà  été dit, pourrait  ~tre imputé  au  fait  que  ce 'genre  de ·pro-
·duction est  grevée  de  charges matières relativement faibles. 
.;. ,. 
·,'  -
Tandis  que  dans le faotetir II,  1 'ac_croiseement  des  effe.atife_ .de main- . .  .  .  .  .  '  ...  ,.,  ..  .  . 
·  ·d ':oeù~e va  de pair avec ·1.' accro:t'ssem.ent du. ·rev:enti  du  capital.  ~t du travail/ 
U.T~ll., le facteur III ~ontr_e .que  ·d~~ l~ ·d~cum~ntati~n  ..  ·é_tu~ée 11 se  t~ouve 
'  .  ·:  .  .  .  ..  .  '  .  '  '  .  '  .  .  . 
êgalement  des  exi>loitations dans  iesque.lle!3  o~n constate  lFl  tendance  opposée. 
Cela est vrai surtout quand la modification des e rîectifs de  m~in-d·, oeuvre 
·nt  entr·d~e pas  de.  m~difieat.io~ de  la  ~tructur'e de  p~oduction i(.elle  q~'-elle  .  .'  .  .  .  - '  .  .  .. 
se  re~te dans la proportion que  représe~tent par rapport au total  d~s 
unités de  production les spéculation-s ricultures" et "cultures fourragères 
:élevage bovin"•  Tandis  que  dans le facteur  II·,  l'a•gmentation des effectifs 
'  . 
dé  ..  ~ain~d.':9~ti.v~è  ~a de·  'pair avec .une ..  spécialisation daas la cul  ture et une 
dindnution  de  1'  in  t en si  t~ spébifique de l'  é~evage  .. bovin  t . un accroissement 
d~s effeo.ti.fs .de· main-d' oeuvre  se  tra.duit dans le facteur III., la struct\lre 
..  ..  "  .... 
de  production restant  ~-a  ~ftm:~.'- PEU'  un  acc~.oiseement de·  !'.intensité spéoifi-
q~~  ..  ~~- l  '.él•v~g~. bonn. Cet.  acar~iseement de  1 !.intensité spéoifique ·de 
Î'ilevage bovin  ~~o~tit.,  quand le nombr_e.d'unité•.~•  gro~ bétail augmente 
-~~g$-i~ti)en.t,  ·à· -~n~·.: ~~gme~t.~tio~  ... d~ pr.~d.~ft-~ brut.,  à  un nanbre  pJ.us  élevé ·d '·Uni• 
..  té·s· de; production,· à ·une  âugmentation  du  .pro~~'l~t. brut red.rèesé  .et,  é.o~ë 
on  poùvai·t ·s'y attendre,_ dù ·produit brut .provenant  de  l'élevage bovin,  et 
à  une régr"ssion du produit  brut/lh~,·~--at  dm  :t6vÀuw-:.fltl  ba}'Üal et du  tra-
~  ~  .  .  ..  .  .  ~  .  ! 
~~l/U.T.H. La  ten~ance à  l'~ugment~~ion :de  l'intensité spécifique de· 
l~él~v~ge bovin_ ne suffit ~ifesteme~t- pas à  compenser un aceroissement 
.  .,  :  .  "'  ·• 
~es effectifs de  m~-d'oeuvre. 
'  ' 
Le  facteur. IV  ..  indique  ~  1 influence  dea  con  di ti  ons naturelles de·  rende-
~------·--~  .  .  .  .  .  ' 
m~nt. Des .rendemen:t~ élerés- PC]~r  le~ produ;~s· commercialisable~  ..  -(~~ia.ble 
19)  ~ (1)  vont  de;pair.ave9 un  produit .brut. redress6/ha élevé  (yar~ab~e 16). 
On  ne  ~oristate  ~outèfois~ qu'un  ~aible parttilélieme entre les  ch~€fe~  d'-~~­
grais chimiques et les rendement  ••  On  pour-rai~ :donc. _.à  .juste-titre, voir:. 
l  ,  '  •  • 
défus  ce  facteur :un.  •facte~ naturel' de  locali~lation plut~t qu'un facteur .. 
d'intensité. La  difficul~é de  délimiter ces deux  -interpr~t·a~ions est con-
fi·rmée  par le fait  qu~une augmentation  des rendements ·s'accompagne  égàlement, 
·  jusqu'à un certain point,  d 1une  augmentation des achats d'aliments  du bé-
t·ail, lesquels ne  sé traduisènt toutefois p·as  par une  productipn  d~ ·ti'ans-
fo~~atio~ indépen~t~ .du  so~ (variable 26), mais par une  ~tensi~ication 
de·  l
1.é~evage ·bovin·  (v~~~b~e 21_) •. · P#.  -~~~e~~s, ·J.a  tendanc·è 
1
çléo~ite est 
elitiàr~ment ind-épendante 'de ';1.' orient~i;;i.on  ..  de,  la productioJ}.. 
'J  '  .  ..  ;  •  ••  •  .••  .;. 
{1)  Le  r_endemen.t  pondéré· d&a  pro·duits ·c·ommercial.isables·  ~a.  été calculé ~de' la 
.  f~çQn -~:UiV:~t.e:  ~  ~~~r~ l~s _principaux  produit~;t  èl~etinés à· la vente,  on  a 
calcule les moyennes_arithméti~ues des rendements  à  ~'ha su~ ~a base  de 
~•ensemble de  ·la documentation•  Les· rendements  à  l'ha. de· ces différente 
pro~~it~  çial1~  les  div~pses  e~;o.itatiol)es  ..  ,,on~ ensuite· été expr.imés .en  ·% 
de  la moyenne  correspondante.  A partie de  ces poureentagea,  on  a  alo~s 
calculé une  moyenne  arithmétique pondérée,  la' pondé~rati·on. ·étant:  effèt)-~ 
tuée  en  fonction  de la superficie occupée par les &ifférents produits 
commercialisables. 
;; 
r 
.:., 
., 
1 j 
1 
1 
! 
! 
'  ! 
·' 
'fi.  'l  ••  ....  -
i't1  ·~· ..  " 
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L'accro~ssement du  rendement  des produits commercialisables est lié, 
comme  le prouvent les vàriables 5  et ?,  à  un  accroissement  du  produit brut 
et du  produit brut redressé.  Toutefois, il s•accompagne  surtout d'une  aug-
ment~tion sensible-du produit brut/U.T.H et du  revenu  du  capital et du  tra-
vail/U.T.H.  Dans  l'ensemble,  37  % de  la variation du  revenu  du  capital et 
du  travail/U.T.H.  sont  imputables  à  ce  facteur.  La  tendance n'est pas liée 
à  l'appartenance  à  un  pays  déterminé. 
Afin  de  préciser l'incidence des conditions naturelles de  rendement, 
les exploitations étudiées ont  été  ~2~E~=~-=~-f~~~~!~~-~~-~~~~~=~!-~~~~~!~ 
~=~-~~~~~!!~-~~~~~~!~!~~!~!~!· Les résultats figurent  dans  le tabieau 38  : 
Tableau 38  :  ~2~~~22-~!~-~~!2!~~!~2~~-~~~E!~~-=~-!~~~~~~~-~~-~2~S!~!~! 
E2~~~~~-~=~-E~2~~~~-~~~=~~!~!~!!~!~! 
rendement  pondéré ·des  pDoduits  commercia-
Désignation des variables  li  sables 
<110  110-120  120-130  130-140  > 14Q_ 
N6mbre  des  exploitations par groupe  9  7  13  12  -~ 
1  Revenu  du  capital et du  travail  8.288  8.8?1  11.955  11.250  13.362  DM/U.T.H. 
2  Superficie agricole utilisée  25,2  32,.$  32,9  26,0  27,6  totale  (ha) 
3 u.T.H.  total.  a,  1  2,4  2,5  2,3  2,6 
5  Produit brut total  (DM)  38.53.5  51.,08  60.112  54.5?9  63.532 
6  Unités  de  production,  total  ,3.468  .4.485  .4.542  3.838  4.251 
14  Charges  d'engrais chimiques 
DM/ha  S.A.U.  200  ·204  179  184  174 
16  Produit brut redressé  DM/ha  S.A.U.  1.508  1.6?6  1.885  1.863  2.127 
19  Rendement  pondéré  des produits 
commercialisablea/ha de  superfi- 99  117  126  135  1.51 
cie cultivée 
24  Unités de  production cultures, en 
%  du  total des unités de  produc- 61  56  64  52  66 
ti  on 
25  Unités de  production bovins et 
cultures fourragères,  en % du  to·  34  31  32  41  28 
tal des unités de  production 
26  Unités  de  production porcs et vo-
laille, en  %  du  total des unités  2,7  2,4  1,5  3,0  2,1 
de  production 
27  Produit brut DM/U.I.H.  ~•a;'142  )a1,333  24.430  24.247  24.265 
28  Unités  de  prodcction/U.T.H.  1.716  1.834  1.617  1.752  1.612 
Le  tableau 38  fait ressortir que  le revenu  du  capital et du  trav~ 
U.T.H.  augmente  quand les rendements croissent.  De  toute évidence,  cet~e 
tendance  est totalement indépendante  du  facteur  "dimension  de  l'exploita-
tion".  L'augmentation des rendements  s'accompagne  de  l'augmentation du  pro-
duit brut total,· tandis qu'aucune  tendance précise ne  se  dégage  dusnombre 
des unités de  production. ~/: ,: 
,.. .. 
:  ..  ;.-. 
- :146  - ......  ., 
Il n'est pas  ..  po.ss·i.~l~~~~~~·  ..  ~~~~,.e~ ·une  oorr.élation entre les charges  .  "' .... ~ ......... ,.,,  .  .  .....  .  . .  .  .  ..  . ..  . .  ' 
dr engrais chimiques et  ..  l.~. ~n~~~~~~:  .. l?~~~.é.~é  .. ~~~-;_?!·~-~~its commercialieables, 
tandis  qu_e.  le  pr:~duit br.ut  r•~essé crott,  co~e .on  pouvait s'y attendre, 
en·  même  t_emps_  qlJ.~  .le~- ren.~e.~~t~ .phJ:s.i~~.~s.  ce:  f~_Qteu·;  .;gaieme~~· est,  comme 
il ressort des variables  suiv~tee, .. l~rgetn~nt indép.end~t de ·ia.·  :st~~ct~e da  ' 
11  ...  •  '  •  •  •  '  • •  •  •  ~  ,.  •  -~  ~~ 
la production.  Le  produit brut par U.T.H.  tend à  augmenter  légèrément~  ..  ~ 
.... ;.• 
tandis  qu"  auc·u~e  tendan~e he  se  dégage  des uri.itt9s·  de·  production  pa~ U .T.H. 
Le  !9~~~~~-Y reflète.  ~.e.s.  c_orr.élations existant entre une  forte  inten-
sité et des  conditions naturelles de  localisation moins  favorables.  Ce  fac-
teur -reflète.  une  grande  p~ti.è de  '1~  variat~~n des.·  CÀ~~~·s  .. d!engra;Ls  ch:Lmi- .  ~  .  .  .  .  . 
ques/ha,  mais montre  que  ~ans i~\dooumentation étudiée, il peut arriver  que 
'  ~ •  •  r,  , 
·, 
,.· 
des  charges  considérables d  1 engràis. chimiques aillent de  pair avec un  rel';\de'"':"  f  ·; 
ment  relltivement:faible aes prpdùits: comrn:erèialieablee •.  Ce  ptJénomène  appa- ·~;: 
ra!tt., surtout  dans les eJC!)loitat·ions allemandès-,  tandi~ que  la tend~ce est  ·  ·:
1 
• 
. in,;.ers·e  dans 'les exPloitations 'bllges et>néêr1andaises  •.  Il· concorde: avec.  la·~- '· 
constatation·  d~jà faite lors de··.la  èomparaison.·.  ~nt:r:.e;:pays 1 .. selon  laq~~;u.e 
. les'j exPloi't~tions àllemànd"es' de'  "ce'  groupe. ·se. caractérisen-t.' par  .. des.  r,endeflll 
mente relat-ivement bas,  mais ·aussi par· ûne,. organisation. tr.ès, intensive.  , . 
résultant ·dlunè· proport·:ton ·élevée''dti. plant·es· sarclées:- ~t. de:  bett.~:rav~~ ~­
crières.'  ~cette· pr·éfér'enee  donnée.,·  ~a.wc· pl.:arit'es ·  aarclées··  .sf3:  r~per;eute .q.~s 
ie  n·ivea~· comparativemënt: 'é1evé -des .chnrges· d'~eng.rais  ch1Ja.i"qu~s  •.  -.  C~e  le 
montre la v~i:abl"e ·23:,  'ce'tte 't:endance  est. li-é·e:  à- .:1~ :.P-ri.ot::Lt6  dotlA~  ~- la 
productiori laitière su:r.  l'engrai·ssem.ent<de:s: ·bovins~  Cett.e  .tent_ati.~e  .. d:'~"' 
ten"s.ifica ti  on'  nf èxerce  aucune 'infiuènce sur 'le  ·r~s~l:t~t_ d' expl.oi:1;ation  .... 
Le  faoteur.VI,  enfin, ·~ontre  qu·~ ··:La·~:Proc1\.1ction. de "tran·sformationindé·:  __ ....__. ...... '-' __ _ 
'1 
·' 
·· ·· ·pandantè. dU:.~oli '\Ùcdtls dans une ·.oèrtaine  mesl.lr~,  ~d:ep~.ndamment :d?:a~~ree 
variables~ Une  trE:i,otion· déterminée .de  la variation  ~tait  :l;J.ée  .a~ rap.port 
•  •  •  •1.  ~.  r  •  •  ,  •  ,  o  •  ,  ,  • 
existnnt entre la· supèrfieie utilisée. et la ma.in-d~o~UYT~  .o~  ~:l.•·C?.~~e~t~-
....  ~  •  •  •  ~  .....  ••  ..  ,. •• ,(  1  ..  ,  •  • 
·tioil  de  la . production vers la cul  ture  ou  1·~ élevag~ bQvin. ·.Il  ...  ~·  .a~ tou~e~.- ...  .  f~ia un: certain' reii.quat: qui' ne  .témo:Lgne·  d'aucune.- dép~nd~ce.:  à.: ;1.! égard  ...  ' 
·, '!  .....  ·~ 
-·  A  •  .~ •• 
'  ·:~ ;•  ~  ......  •  t'  •  •  ~  \:  .  •  'f 
'  .  :- :.  ;  :-r..  1 
1  •  ~'  ..  "'-.:,  ;  ..  ....  '·.···  r-·: 
,\. . 
. : :r  . 
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3· Exploitations de  cultures fourragères  de  la bande 
cetière de  prairies permanentes 
Lé  deÙxième  groupe  étudié.se compose.dtune  série d'exploitations de 
cultures fourragères  de  la banda.cetière  de  prairies permanentes.  Les six 
groupes  suivants ont  été examinés  : 
Aux  Pays-Bas,  les groupes 
dans la république  fédéral.e· 
.d'Allemagne  t  les groupe  a 
.  .  ' 
Friese Veenweide 
Noord Rolland 
West-Zuidholland 
Eider  ste  dt 
Ostfriesland 
Weserrnarsch 
(.501) 
(502) 
(503),  .. 
(202) 
(207) 
(2o8). 
des différents groupes  étudiées se ressemblent très fort.  La  différence 
prin~pG\l.e doit probablemeat  @tre  recherchée  dans 1'  élévation  de  la tempé  ... 
- .  .  . 
rature annuelle moyenne  d'Est  ~n Ouest. (accroissement  de  l'influence  du 
climat atlantique)  •  Paral_:l:-èlement  à  1 'élévation de  la température  annuelle 
moyenne,  on  constate une  augment~tion du  nombre  moyen  de  journées de  p!tu-
r~ge et unè  diminution du  nombre  de  journées  de  stabulation. Il en  résulte 
évidemment:une  influe~ce considérable  sur le mode  d'exploitation,  car les 
fourrag~a ~·~ve~ pouvant  ~tre.réduits au profit du  p~turage estiva1. D'au-
tres différences  ~ans les  faèt~urs de  localisation pourraient résider  dans 
l'hydrographie.  Ce  S?nt .surtout lee zones d'engraissement  traditionnelles 
çie  l'~Eiderstedter Mars.ch"  et _de  la "Wesermarsoh"  qui  se caractérisent par 
des  dif~oiences dans la régularisation du  régime  des  eaux. 
·;Le  tableau 4o  donne1  outre la s':lperficie utilisée des différents grou-
pes d'exploitation, les princ_ipaux  !::.!!!!~t~~!~~~~~-!:~!~~:!:!~-~-~~~~6'~~~~!~~ 
des exploitations. D.•après  ces derniers,  ce  sont  surtout les groupes prati-
~~~-~~--~~~----~~ 
quant l'engraissement intensif des bovins  (Eiderstedter Marsch,  Wesermarsoh) 
qui  se:  carac.térisent par une  assez  grande  étendue  de  la superficie utilisée. 
Parmi les groupes néerlandais, c'est  celui de  Friese  Veenweide  qui  a  la 
superficie utilisée la plus  étendue,  tandis  que  le Noord Holland et le 
Westelijk Zuidholland se  trouvent  au  bas  de  l'échelle.  Les différences 
~a:tœ ·le nombre  des unités de  gros bétail par exploitation sont  sensiblemen·~ 
moins  grandes  que  les différences  dans  l'importance  de  la superficie  util~­
sée. C'est ainsi  que  les groupes Eiderstedter Marsch  et Westelijk Zuid4 
bolland ont  à  peu près le  m~me nombre  d'unités de  gros bétail,  bien  que 
dans le groupe Westelijk Zuidho~~and, la superficie utilisée ne  soit 
qu~àppeine supérieure  à  la moitié  de  celle du  groupe Eiderstedter Marseh 
(U.G.B./100  ha  :  126  et Westelijk Zuidholland  :  237).  Les différences 
_/  ... Tablee.~ 39 
i  .: 
'•4·-----.....~ 
1 
i  Région  t 
l 
•  1  r 
Fries~ Veen- .. 
wei  de 
1 
..... 
Noo;-dholland 
Westl.Zuid-
hollànd 
Eiderstedter 
i  Mars  ch 
1 We sermar  sch 
1 
1 
:  !:!2  ..  !~!~!'.!~~-~!!~!:·!!!.;.S!.!.g~!!!!!!!!!2!!_S~!2!2-~~~E!!!.~~~~~~! 
.  <!~i*2!.!~!!2~!-~!-~'!!~l!~!~.M-~2~!:~~i!~!!~~!-~!-~~~-~~-2~'!!!::!_~!  praJXJ..es  permanen1;es,  · ·  ·  · ·  : ·  ·  ·  · . 
·-"------~----~-~-~~-: 
Altitude  ~entp~ratu- .(ll.des  .Pré~ 
(en m au- re annuel- ·Ctpi.tstl.ons 
dessus  du le  $1: ((ade...  annuelles 
niveau de  gr~s.cen&J  (en mm) 
la mer)  tigradeëi  ..  ·  · · 
10  .  8  ·.?-~·?  ?Oo-800  .. 
/.a· NM'  9· -9,5'  650-7.50 
; 
.. 
- ~  ••  '  ~  ":.  l' t 
Na~u~e  .. du  sol 
..  . . 
Cultures :sUr  tou:r 
bi·ères  (tou.rb~ -
sable) 
tourl:)e  ' 
ai-gi1e  loùrde·,  /s.  NM  9>~9,5  ?50-850  .  .  .  ..  tourbe .  .  .. 
10  7  - 8  800-850  argile lourde, al'* 
gile mi-lourde 
+·  8  -8,5  65.0-750 
i 
anoiertnè '-argile,·  -0 
'  to~rbe 
.. 
Hfdrographie ·· 
satisfaisante 
: 
;  .. 
··satie  faisan  te 
satisfaisante 
mauvaise  à 
moyenne 
·rn,~~v~ise 
:  1  ~ 
Ostfriesland 
t  ., 
10.  :8~,5.  .720-850  tourbe,  sable,  partiellement 
argile  àmênagée 
Légende  :  /a ~  :  en-dessous  du  niyeau  de  la mer 
- :  '  1  ~ •  • '.  1  ' .  .  ' ! 
Tableau  4<? 
'.  . 
OQ------------------~------~--------~----~~------·-··------~~--~----~-----. 
Région 
!  s.A.Uè  U.G.B./ 
(ha)  exploitation 
Friese Veenweiâe 
Noordholland.  ..  14:,6. 
Westl.Zui~holland  16.,5 
Eiderstedter Mar~~.h· . _}0, 6 
Wesermarsch  ?5t  1. 
45 
~9. 
~0 
. U.,G.B  •. B./ 
exploitation 
:. 
.. .  ·  U  •SJ .• B  •. Y a<:? be  la:!.- ··~-' 
ti  ère/  exploi  tat.  ·, "' 
-~-
29 
·,::: 
..  •' 
20 
28 
••  ,  •t'', 
9 
·'· 
. ·:  Os·tf'~ief?;t:and 
?9 
33 
.26  23 
. .  ~ ..  .  î.  :  . ..  .  : . . 
1  ., 
-------------------------------------------------------------------------------
'  ....  ,  . ,,,.  ...  ..  ..  ..  M  ....  -:. ... 
·~  ;:  \  '  ... '  ;  ;'· ..  '  .. 
;  ••.•  1  1 
.:  ..  · :·' 
''  . 
•  ";  .4 
'  .. 
:  -.  ~ 
'  •·  .:  !". 
.:1  ·:· 
.  ~  ...  .  , 
'  '·  :' ..  ; . 
..  .  ~ ,... 149. 
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entre le nombre  total d'unités de  gros bétail et les u.G.B.  bovin sont  dues 
surtout  aux porcs et, ·dans une aesure ·moindre.,  aux ovins.  Toutefois,  ces 
deux  espèce  a  animales. qui, ne repréeentent  au totc.l  que  3  à  6  U  .GoB"'  maxi·-
mum  ne  jouent qu'un rSle  complémentaire.  Une  comparaison  des  deux  derniè-
res colonnes permet  de  discerner très  clair~ment la.  différence d'orienta-
tion de  la production dans  l'élevage bovin.  Alors  que  dans les groupes 
néerlandais  •. la proportion.des vaches est extr@mement  importante,  elle ne 
dépasse  jamais 50 %  dans  les groupes  allemands.  En  Frise orientale, région 
d'élevage traditionnelle, c'est l'élevage des bovins  qui  joue un  r6là·im-
portant1  tandis que  ~ans.le Wesermarsch et plus encore  dans  l'Eiderstedte~ 
Marseh,  c'est l'engraissement des bovins  qui revêt une  importance  essen-
tielle. 
La  sélection des variables étudiées a  été effectuée  sur  ~a base  des 
-~---~-~~~--~~-~--~~~---~--~~--~ 
m~mes critères que  pour  le premier  groupe.  Contrairement  à  ce  qui avait  été 
fait p0ur les exploitations de  cultures, le produit brut  provenant  de  1 1éle-
vage ·bovin  a  été vent·ilé' entre  ses  deux  composantes,  les ventes  de  bovins 
et le lait. C1est la produit brut provenant  de  la production végétale,  dont 
le niveau absolu est insignifiant,  qui  accuse la marge  de  variation ln plus 
large,  imputable  au fait  que  seules quelques exploitations tirent un pro-
duit brut  de  la vente  de  produits végétaux,  tandis  que  la plupart des ex-
ploitations négligent toute culture.  Comme  dans les exploitations  de  cultu-
rei le produit brut.provenant  des porcs .et de  la volaille est d'importance 
secondaire•  Il·varie considérablement  d'une  exploitation à  l'autre. 
Parmi les variables d 1intensité,  les·charges d'engrais·ehimiques par 
ha accusent  une  marge  de  variation plus large,  et le nombre  d 1unités de 
production par ha une marge  de  variation plus étroite  que  dans les exploi-
tations  de  culture. En  revanche,  la variation des variables  q~i caractéri-
sent l'intensité .spécifique  de  1 1é%evage  bovin est sensiblement moindre, 
ce  qui résulte  de  1 1influenoe  dominante  des facteurs naturels  de  localisa-
tion régissant ce  type d'exploitation,  qui imposent  un  élevage  bovin rentable. 
A l'aide des variables 22  à  28,  on  a  tenté  de ventiler la structure de 
production  de  façon plus poussée  que  pour  les exploitations  de  culture,  en 
distinguant les cultures fourragères  des  deux  spéculations  "élevage  de  bé-
tail laitier" et "engraissement  de  bovine".  Coome  il a  parfois été très 
difficile de  distinguer entre bétail laitier et bovins  à  l'engrais,  on  a 
également  tenu  compte  de  la proportion  du  produit  brut total représenté par 
le produit  brut provenant  du  lait où  des  bovins,  pour  caractériser l'orien" 
tatien de  la production de  l'élevage bovin.  Alors  qu'on n'a tenu  compte 
..  ; . .. '  '  ~ 
d'und.t~s·~~- production pour le bétail  ... à.l'engrais. qué·  q~d  ·il. ressortait 
clairement des  fiches  d 1 exploitati~n  q~··ii~.:-~·1 {\giss~t  -~-!~~~x élevés 
spécialement à - .. cet.te. fin,. le  ..  pro.du.it  .... br~t  .PrQYQ~~i;~-~-e~  ..  1:?o!~l?-!  C?'?~~~e~d 
~  .  .  : 
évidemment  aussi le.f3  vaches  de  réforme  et les ventes de bétail de  repro-
ciuc·tion,.  La  p·~t du_  produit: brut total. représentée par les ventes  de 
bovills accuse par .  corïàéquen:t'""tUre "marge ··de --vari·ation ·beaucoup·· plus· f.a:l.ble 
qu..e .les unités de  produition pour ·le bé·tail·:à l •·engrais. 
•  ..  •  •  f  •  •  •  ..  •  '  •  ,  -.  • 
1  . 
.  :  t. 
..  ..  : 
1  •• 
' . 
.  ....... 
.  '  .,  ...  ~  ..  . ,, 
"·". 
,  . 
.•. 
. '  ~ . 
: f. 
. ..  ·  ....  • 
•  f  ,  •  ._  ...  ·-~  • •  •  ~  •1  lu  •.• 
~··6t  1  ... '  ..  ·  ... 
~.,  ...  '  ••  •  t'  .~ 
... .  ~  ...  .  '  .  ' .  .  . '  ' '  ..  '  .:  .....  ,  ....  ~.  ·~  ~ .... '  ..  . ..  '  .•  ...  .. ....  ,. 
i· 
::~  ·.r 
. '  ···t 
0  1  r  '~~ 
.  ~!  ..  ,~·::-
.. :~ 
.. :  ~ 
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Tableau 41  :  ~~l~~~~-~~-~!~E=~~~~~-~~!-!!!~~~!~~-~!~~!~=~ 
(~xploitations de  cultures fourragères  de  la bande  cetière dé 
-ra!r!ës-përmanëntësY--~------------------------------------
E---------~~--------
·~  Ecarts-types, 
Moyenne  en % de  la 
..  arithmétique  moyenne  arith-
métique 
,---------------------------------------------+--------------~--~~~~--~ 
f  1. Revenu  du  capital et du  travail DM/U.T.H.  9.353  33,8 
1 
1  .....  _.  .-,  - - - - - - -- - ...  - ..  ~. -- - - - - -- ...  - - - -- -- - - ...  ... ._,  -- - -- - - ...  - - - l 
lt 
i  5· 
6. 
Superficie  agricole utilisée 
U  .T.H.  total 
U.G.B.  total. 
Produit bruttotal.  (DM) 
Unités  de  production,  total. 
Produit brùt redressé total 
totale  (ha)  22,7 
1,7 
34,8 
35-967 
3.953 
26.882 
38,6 
29,8 
31,0 
35,1 
32,4 
35,0  7·  (PM) 
~---~-~-~----~~------~~-~---~-~~~-~~~~--
8. Produit brut provenant  de  produits végétaux  913  182,0 
(DM) 
9. Produit brut provenant des bovins  (DM)  9.809  59,8 
10. Produit brut provenant  du  lait  (DM)  20.661  54,2 
1'1.  Produit brut provenant  des porcs et de  la  3  338  107  2 
__ ,!O.!,a_!.l_!e_(QM2. _______________ ----·-------- ~---
1a.  Superficie utilisée ha/U.T.H.  13,7  35,0 
1 13. Capital machines  DM/U.T.H.  6.173  65,2 
14.  Charges  pour  travaux par entreprise  453  94  1 
--~~~~~----~------------------------~--- 15. Charges  d 1 e~grais chimiques  DM/ha  S.A.U.  82  60 15 
16. Achats d•aliments  du  bétail  (DM)  8.918  69,0 
17. Produit brut redressé DM/ha  S.A.U.  1.269  29,3 
18. Superficie  fourragère-a/U.G.B.B.  (chevaux 
compris) 
19. Unités de  production/ha S.A.U. 
61 
181 
24,7 
14,5  --------.-------------------------------- 20.  Rend  eman t  lait kg/vache  3.  949  1  '1  t 8 
21e  Pro~uit brut provenant  du lait et des  957  20,2  __  ~O!:l.!!,S_~•Q.•~·~•- ___ - - _  - ____________________  _ 
22. Produit  brut provenant  du  lait,  en % du 
produit brut 
23. Produit brut provenant  des bovins,  en % 
du  produit brut 
24. Unités  de  production cultures,  en  %  du 
total des unités de  production 
25. Unités de  production cultures fourragères, 
en %  du  total. des unités  de  production 
26. Unités  de  production bétail laitier,  en % 
du  total des unités de  production 
27. Unités  de  production bétail à  l'engrais,  en 
% du  total 'des uni  tés  de  production 
33,6 
28  50,0 
156,3 
19,9 
42  41,8 
6,1  109,8 
28. Unités  de  production porcs et volailles,  en 
_  __%_d~ !ol~  ~e~  ~n!tis_d! Et~d~c!i~n- ___ ~ ____ 
1 ~6- ___  -·~1~,~ __ . 
29. Produit brut  DM/U.T.H.  2~.778 
30. Unités  de  production/U.T.H.  2.393 
30,3 
28,8 
.;. ~<  ~;·:;;;:;  o/f\?'~:·:;i~:':!r~~;~:ry:~n"~:~~;???;2":~  ~f:i:~~;,~~~rt~ 
1  1  ~S;I 
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Les uni  tés de  production pour les produits .. commercialisa  bles des  terres 
arable~ ai~si que_pour les porcs et  la_vol~il~e sont  relativeaent insigni• 
!'  .s.  •• 
fiantea  et accusent,  po~r les raisons précitées,  des variations très 
'  '  . 
grandes. 
En  ce  qui concerne les,variables·29 et 30,  le produit brut/U.T.H. 
a  sensibleQen~ le  m~me nivèaù.et la m~me oarge  de variation que  pour le. 
groupe  des·ex~loitations de ·culture.  Le  nombre  des unités  4e  production/ 
U.T.H.  est nettement plus élevé et la marge·de  variation.moindre. 
Le  tablea~:42 donne  les ~~l2~~!!-~~~~~!!!S~!~_è!~-!!!!~2!!~ 
~~~~!~~!-E~~~-!!~-!~E!~!~~!~2~~~~2~E~!!-E~~-E~l!•.  Il en ressort que 
·les exploitations néerlandaises  ont~~ reve~u du  ca~ital et. du  travail/ 
u.T.H.  sensiblemen~ plus élevé.  En  ce  qui  concerne .la superficie agricole 
'·  '  1  •  1  '  •  •  :.  • 
utilisée,  l~s  exploit~tions allemanfies. S?nt  en.~oye~ne nettem~nt mieu~ 
placées  q~e_l~s.exploitations  néerlandai~es,  tandi~ qu'il  n'~ a  po~r ainsi 
d;re. p.as  de  différence  da~s le  ..  nombre  total des  personne~ Qccup.ées  et le 
·n.o:nbre  ~otal d'unités  ~e gros bétail. Sur le plan du  produit  b~t,.les 
.·. 
exploitations néer~andaise~ dépassen~ d'environ 5.000  DM  les  ~xploitations 
....  •  '  '  •  •  •  '  •1"  '  •  •  4  1  • 
~ller_nandes, mais  oette.différenoe est compensée.par  ~es achats plus.impor- .  .  . 
~~nta d'aliments  du bétail .(variable 16)  qui  att_eignent  approximativeme~t 
:-·, 
;  •  't~, 
le _m@J'je. montant,  de  s?r~e. q~e  ~e produit brut redressé  est. pr-~squ~  id~~tiquei  ·' 
pour les deux pays.  Le  no~bre des unités de  produc.tion est  sensiblef:l~~t plus 
~  . .  ..  ~'  ~ 
élevé  dans  les expl:)itations allemandes  que  dans  le.s  e~ploitations néerlan- .  ,, 
daises.  En  coneidérant.la structure  des unitée de  pr~daction (variables 
,•  .  . 
25  à  28),  ~n consta~e.que cela est  dQ  surtout au fait  qu~ la proportion des 
'  •  f'  •  '  - ..  •  •  '.  '  :  '  '  '  ~  '  ~  •  ' 
unit6s de  production est plus 'lev'e dans les cultures fourragères  et  ~en- ···  '  '  .  .  . 
sibleme~t moins  élevée dans  lee sp6culations de  l'élevage (sans  l~s cu.l:turea 
;  .  '  .  .  .·  .  '  .  .  ~  ' 
fourragèreS).  Le  nom"t>re  plus élné d'unités de  production par exploitation 
.  '  ..  '  .  .  ·.  '.  '  ·.  .  ' 
. est donc  rna~_i.f'eetement. icputabl.e  au  fait que  l~s  exploi~ations allel!landes 
~onsac~7nt,  po~ le même  nombre  d'unités de  gros  ~éta~l, une  superficie 
. :  ~lu~  gr.~nde  au~ f.?urrages,.  co~.~ le montre  d 1 ailleurs  nett~ment .la.  s~p~r­
fioie fourragère/U  .G.B.B.  (v~ri.able.  ·.~8). 
·  L~~. va.ri'àbles  · 8  à· ll. rév.èle'nt  olilire·rirent. la  sp~ciallsation plus  ,  .'~:~ 
r"~u~eé~ des  ~~loitatibns; néeriand.aisefJ  q~i:, ·J:ogi:qu~m~nt;'.  ~ehonc'ènt à: :tpute  ::  .. 
'  .  ,  .  .  .  . .  ;  .  ~  .  -'  .  .:  ~ ~ 
·culture.~· En  ce  qui  canc.er·ne  le produit bru.t·- provenant  d·e  l'élevage bovin,  ·  r 
.le  pr~_duit "de.  1~. vent~ du"  l~it. et  celÙi. de:  iè.  ... ·  ven~e· du. bé~ail bovin s l' équi-' _f 
.  '  :'  .  " 
'libr·ent. à  peu près dans ·les e.xploitations. ·allemandes, .tandis  que  les exploi-
.;~tj..ons  ~.néeZ:landa;ise~ ·se  spé.oialis~nt  be=~uc~~-P. ·p;tue  dans la product.io_n  lai-
.  .~ tiàre;.,- L~él~v~ge·  ·des, porcs ·re~-~t: un~ -~;~~tanc~·. ~oindre.:·  ... ; ..  ·~ ~ ',  t 
' ! ~~·  • 
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En  ce  qui  concerne la dotation en superficie,  comme  d'ailleurs le capital 
machines/U.T.H.,  les exploitations allemandes  dépassent  les exploitations 
néerlandaises.  La  variab~e 14  permet  de  déceler une  certaine compensation 
entre le capital uachines  et les  co~ts pour  entreprises de  travau~ agricoles. 
Paroi les variables d'intensité, les charges  d'engrais  chimiques 
font  ressortir une  intensité légèrement  supérieure  dans les  ex~loitationa 
néerlandaises.  Le  produit brut  redressé  par hectare  des  exploitations néerlan-
daises représente  une  fois et  demie  celui des  exploitations allemandes.  L'in-
tensité d'exploitation différente des  superficies toujours  en  herbe ainsi  que 
le recours différent aux ali3ents achetés pour le bétail entrainent des  dif-
férences  dans  la superficie  fourragère/U.G.B.B. 
Le  rendement  en lait par vache  dans  les exploitations néerlandaises 
est  supérieur de  600 kg  environ au  rende~ent enregistré dans  les exploitations 
allei::landes.  Cett·e  intensité spécifique sensiblement  plus  élevée ressort  éga-
lelaent  du  produit brut  provenant  du  lait et des  bovins/U  .G.B.B.  qui  est 
supérieur de  300  DM  environ au chiffre  correspondant  pour les Pays-Bas.  Ce 
produit brut  plus  élevé  n'est compensé  qu'en partie par  des achats plus  im-
portants d'aliments  du  bétail. Si l'on rapporte  les achats d'aliments du 
bétail au  nombre  total d'unités de  gros bétail,  on  obtient 179  DM/U.G.B.  dana 
la république  fédérale  d'Allemagne  et 340  DM/U.G.B.  aux Pays-Bas,  c'est-à-
dire  que si 1 1on retranche  du  produit brut/U.G.B.B.  les achats d'aliments  du 
b3tail,  celui-ci s'élève à  626  DM  dans la république  fédérale  d 1Allemagne  et 
à  768  Dt'i  aux Pays-Bas. 
Les  données relatives à  la structure de  la production font  également 
ressortir la spécialisation très poussée  des  exploitations néerlandaises. Si 
l'on compare la part  que  représentent les unités de  production pour bétail à 
l'engrais par rapport au total des unités  de  production et la part  que repré-
sentent  les ventes  de  bovins par rapport  au  pro.duit  b.rut,  on  constate  que 
certaines exploitations alleQandes  se  sont spécialisées davantage  dans  l'en-
graissement  des  bovins,  tandis  que  dans les expl·itations néerlandaises,  les 
ventes·de bovins  ne  semblent  pas  dépasser le volume  normal  pour  un  produit 
joint de  la production laitière spécialisée. 
Il n'est pas  étonnant,  après  ce  qui  vient d'être dit,  que  le pro-
duit brut/U  .T.H.  des  exploitations néerlandaises soit sensiblement -supérieur 
à  celui  des  exploitations allemandes,  alors qu'inversément .(par suite  de  la 
plus  grande  superficie utilisée), le nombre  des unités  de  production/U.T.H. 
est plus  élevé  dans  la république  fédéra.le  d.'Allemagne  qu 1 aux Pays-Bas. 
Un  fait s'impose .à l'attention dans la  co~p~raison des  valeurs alle-
candes  et  néerlandaises  et mérite  un  examen  plus approfondi.  Le  produit brut 
redressé  (variabl'e  7)  est  presque le même  dans les deux  pays,  comme  d'ail-
leurs la main-d 1oeuvre totale  (variable 3),  et malgré  cela, le revenu  du 
capital et du  travail/U.T.H·  diffère  considérableme'.lt.  Cela  est manifestement 
iwputable  au  niveau moins  élevé  des  charges matières redressées dans'les 
exploitations néerlandaises.  .;  ... ~~~~~~~~ 
F},'  .. '  •.  ;.  .  , ,  .~, 
:'  1 
Tableau  42.  : 
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~l!~!!~!!~2=~-!!~!2~~~~!~~~-~!:2~E~!:!_E!!:_E~l~-i=~E~.2!: 
~!!!2~~-~!-2~!!~~!!_!2~~~!~!~!!~~!~!!~~!~~!:~~!!!t~-~!-
,E~~~.:::;~=~~E=!~~!~~!l  .  i  '.  .  .. 
'  :'  .  ' 
''!  ~~ 
Désignatio~ des  variables 
l-I!!!~M_o._'Y~'e_n_n_e_.,l>~~a_r~~p,a~yiS~,  ~-"""' .;' 
Pays-Bas  R.F.d:Alle-
•'  ..  .....  ..  . . .  ..  '  .  .  ·~' . .  nagne 
1.  Revenu  du  capital et  du  travail--~  •. T~H-.  8.275  1  _,· 
------------~-·-~·--~--~~~--~~~~~~------------------~-----------·------------~  2.· Supexoficie  a.gri.çole 1:1tilisée totale  (ha)  .  .  ..  .  17,9  ..  . ..  27,4  f 
:;  .•.  U.T.H.  total  .. _ . .  ..,  ...  1 97  1,8  . 
4.  U  .• G.B.  total  .  )4,2.  ..  3$~·4 
5.  Produit  brut total  {DM)  38.419  33.519 
''} 
'l 
6.  Unités  de  production,  total  . 3.358  4.549 
7•  Produit brut redressé  total  (DM)  26.933  26.833 
----------------------------------------------------~-~---------~------~-----·  ~.  8.  'Produit brut provenant  de  produits végétaux(DM)  0  1.826 
9·  I:rodui  t  brut provenant  des  bovins  {DM)  ·  ..  7  .• 181.  .  . .  l~  ..•. 4.38 
10.  Produit  brut  provenant  du  lait (DM)  ~..  · · · ·27.994 ·  ..  ··  :.  ·:  _13·:~2~9 
11. ·pro·dui  t  brut  provenant  des  porcs  et de  la  .  .  .  i 
..  ..  ......  .'.  . .  .  volaill.e  (p~) ............  2.440  4.236  i  ·.i 
----------------------------------------------------~~~----~---~~------------,  12 •.  Superficie utilisée ha/U.T.H.  .  .  .  1~,2  16tl 
13.  Capital machines  DM/U.T.H.  5.764  6.582 
-!~!~2~-~~~=!~~2~~-!!:!!~~~-·I?~~~~~~!:~E~!~!-~!:!L!!!!!!!:  __ ~--~·;..:.222  ___ ~-~----~~---· 
,.1.5;·· ··Cha.rges  d • er1grais  chi61:que·s· DM/ha  S.A~  u.  :88  75 
16 ..  A-chats  d'·al:\.rn:ents.du -bétail  (DM)  ..  ..  11,.6J3  6.337 
.17.  P~oduit brut redressé  DM/~ S.A~U.  1~525 ·  i.oi4 
18. ···stipe·rficie  fdurragèrë  a/U.G.B.B. ·(chevaux  ..  ~,-· 
..  ·  ··  · ..  · .  ·  . ··.  .  . : .  po~l'ris) ... ·  ._.  .  .  ... · . .  .  ...  53  .  . .  .  7.0 
:  ..  !2;~~~~~~~--.~~~l?!~g~~~!~~~::  -~  !~  !!:!!--~--- --~---~  -~-.-- -.~- -~  -~22~.- ~  ~--~·-_  .. !§2  ____ ' 
20.  R~tldem~n~ en  lai~ k8/vache  ..  '  ·  ·  ·.  - · ...  4.244 ·  .3~654  : 
·  ..  '21~·  Prodult brut  ·  .. provenari·t  du ·lait et· des:  · ·  .. ,.  -;  · ·.  ·  ..  ··  1 
·.  ..  ·.  .  ·:  ...  ·..  · :  .  bovins  D!v!/ti.G.B.B.  ..  1.10~  805  · 
~-~-------~-~~~--------~~---~--·~-~---~-~~~----~~-~-~~~~-~---~~~~----~---~-~~'' 
22, ·.Px-qdui  ~  .·  b~ut. prq~enan~ .  du. ~ai~'·  e~ .%  du  ~.- ·. 
produit brut  73  'h 
· 2}.  Produit brut ·provenant·  ·des  bovins,  en:% du 
prod~it brut 
.24~  ~nités de  production cultures,  en  % du  totàl 
des 'urii  tés dé  production:.  0  6 
19 
25.  Unités de·pro  ~ctio~ cultures  fourragàre~,.en 
%  du  total des unités  de  production  37  49 
26.  Unités  de  production bétail laitier,. en %  du  ~ .. 
total des  un~tés de production  .. 
27.  Unités  de  production  ·  ·à l'engrais,  en%' 
,5.8  26 
du  total des unités da  production  ..  ·o,2 
28.  Uni tés  de  production porcs et volaill.e  ,.  en %  .  .  .  . . 
12 
)' 
1  ·< 
-·1 
,,\ 
.  ------~~-~~~~!-2!!-~~!~~!!-~!-E~~~~2~!~~-------------~--~----!l!  .. --·-----~l!---~  ....  29.  ProdÜit···brut  DM/U.T  .• H.:  ..  r..  .  ·::  ;  .23~784 :  ·:  .. "r-9.841  j 
30.· Unités de ·:Production· /U.T.H.  . .  . 2.086.  ...  2.701  ·,·~: 
•  A 
.•.  ...  ;  •••••• V"'  •  ...  ·'  ""•  o._  -
,;  ',  '"'\ " ....  ,  ~  r  ~ .•  •  1  • 
L.  .  '  ...... ··  ..  ·:· 
.... 
1  ,j  '  ....  ·: 
~ .....  1 
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Pour élucider ce  problème,  les charges matières redressées  des  exploitations 
groupées  par  rays  ont  été reproduites  dans  le tableau 43.  Dans  1 1ensemble, 
les charges matières redressées des·exploitations allemandes  dépassent 
d'environ 3.000  DM  celles des  exploitations  ~éel:'landaises. 
Tableau  43  :  ~~l~~~~~-~~~-~~~~~~~-~~~!~~~~-!~~~~ê~~~~-~~~-~~~!~!~~!!~~~ 
~~~~E~~~-E~!-E~l~_i:~-~~l 
Pays-Bas  R.F. d 'AllemagnE 
Engrais  et amendements  1.661  3-032 
Carburants  et lubrifiants  133  341 
Travaux par  entreprise  806  677 
Machines  et matériel  1.956  3.100 
:  4~~ree cba~gee œatiêres  5.224  6.511 
~c~ge~·-:;:~iè;~s  redre~sées  1  9.780  12.661 
1 
Parmi  les différents postes  des  charges matières redressées,  le 
montant  des  engrais et amen_dements  est supérieur de  370  DM  dans  les  explrJ.i-
tations allemandes.  Comme  les charges  d'engrais par hectare sont  inférieures~ 
ce  chiffre reflète surtout une  dotation  en superficie plus importante.  Le 
poste  qui  de  totis  accuse la différence la plus  grande  (1144  DM)  est celui 
des  charges  pour machines  et matériel.  Le  niveau plus  élevé  des  charges  pour 
machines  dans  les exploitations allemandes  est imputable  surtout  à  une  méoa- · 
nisation plus poussée  de  ces exploitations.  Toutefois,  c'est la différence 
de  1.287  DM  dans  les autres  charges. matières  qui  a  l'incidence la plus mar-. 
quée  sur le résultat. Il est  ~alhèureusement très difficile de  dissocier les 
diverses  composantes  de  ce  poste  par  s~ite des. différences apparaissant  dans 
la limitation des  comptes.  Si l'on confond  en un seul poste les  amortisse-
ments  sur améliorations  foncières  et bâtiments  (estimatifupour les Pays-Bas) 
et l'ensemble  des  taxes d'exploitation  (impOt  foncier,  droits de  digues  et 
d'écluses,  cotisation à  +a  Chambre  d'agriculture),  on  trouve  en  moyenne  par 
• 
·exploitation un montant  sensiblement identique  dans les deux  pays.  Toutefois, 
dans.l'entretien courant  des  bâtiments•  les exploitations allemandes  dépas-
sent les autres  de  690  DM  environ.  Une  autre  différence de  400  DM  environ 
appara!t si 1 1on  groupe les frais vétérinaires et les assurances,  en parti-
culier l'assurance animaux  (1).  La  différence  dans  lee autres  charges 
~atières est ainsi expliquée  à  200  DM  près. 
.;  ... 
(1)  Comme  dans  les exploitations néerlandaises,  l'assurance animaux  est  en 
partie  confondue  avec  les frais vétérinaires et  que  dans  les exploita-
tions allemandes  par contre,  on  n'indique  souvent  que  le montant  total 
des assurances,  la seule  façon  possible  de  procéder  à  une  comparaison 
était de  regrouper les frais vétérinaires et l'ensemble  des  assurances. ~ .. 
1, 
'\  - ,,  -~  ,'•  ~,  ·~  l'', 1  l  ;.  '  '  •  '  .~.  '  - 1  (  ',!!'  ~' 
__ ,-,' 
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Les  ~~~~!!~~~-~~-!~!:~~!l!!~-!~2~~!:!=!!!:~-f.i~r_ent.  ~ans le. tableau des· 
facteur-s  .. ·  ~i:..apr~~  ~ ·.·  -D~~s·  '"];.;.e~s~rnbîè-,  ... ie·s  ~-o~r:é~~~-~~n~ _  ::e~-~~ les variables 
étudiées peuvent  __  @t~-~  ..  ~_;-~qy._~t~.s.  .... ;pa~  .. 7 .Lac.teurs,. dont- les· cinq premiers --surtout 
peuvent. 8tre. 'facilement interprétés sur le plan de  1 f économie  de  1 f entrel>rise" 
..  ~~-- !~~~~~-!.  PE}~~  ... !lr.~~~~~.e;:~.é.t~wda  .... d.Lv.er.sea  .... f.&q.o.n.s.  -l-1- -i-.ndi~u  c-..  · -·: 
tout  d' apord  les. ràpports· e·xistant :-entre  1 'ir:tensi  té· -s~é~if_i~u_e  ..  dês ·di  verses· 
spéculations et :le  revenu  du  capit~l :et  du  travail/U.T~H~  .·Le~  vari~b.i~.a  .. 
•  •  •  1  ..  .  '  • 
d'intensité où  ·.de  rendement  ·.pqrt~n~  l:es  numéros  17  à  21  ont  en  générà.l des  ·· 
,.,  "  .  .  '  .  .. 
pou_rcentagea  Çle,  dépendance ,.trèé  ~  ~levé~s 1  de  signe positif,  ~aùf pour:  __ i~  s~  ....  · 
perfic~e  · fourràgère/U.'G~B.B.: qtii ·.  d.6lt· évidemment  suivre fidèlement. les autres 
variables d 1 in~ensi  t~  .~  Le .  pou~c.ent~ge: de  dépendancë· élevé  ... de la ·Variable  21 
'  ..  {  '  "  ~  . 
(produit brut, Pf'ovenant  du ~lait'' ét des  bovins/U.G.B~B  •. r  -è~t  par-ti~ulièrem~'O~- ~: 
.  ~ ...  .  ...  '  - :  '  . .  .  .  '. .  ..  ~  :  ' 
caractéristique'  •. Comme·  il ressort de la var.it;tbl.e .  1, un_e  .intens_ité  .spécif~-
.•  '  1  •  1  ,.  1  •••  J  - •  l·.  >  - ••  •  • 
. que: éley4e:  ou~  u_n  :rend~ment.  ~levé ,des  diverses spéculations·· ve.  de  pair: avec  ux: 
rev.enu·du  eapitf3.1  e;t  du  travail/U.i".H~  élevé.  .  .  .  : ·.t; 
..... '  ....  ,  .,, 
,Eri  eé~oq.d l.i.eu  ,~  on ·peut  .tout~fois voir auss-i·· daria ,··le facteur  I  · ·  ,. 
une  spécialisat~-oii dan$  ~a·  pro·duct~on  .laitière. Les  vari~bi~~- :10  ·.  ~t ·?2·  .Ç~r~~- .. 
('  .  '  . 
du·~  t  brut-.  pro•e~a:nt  du· ~lait  ..  ,  :  exi>rim~  ~n  te;r:t:;l~~  ..  a9s.o~us  ~  --~~-·_p;-od:ui  t  bru  'b.~ pro-:< 
••  '  ....  ,.  ••  '·'·  •  •  •  "-·  ''•  ''  l  •  •  '  •  : 
ve:p.ant ·du lait,· -~~rim-é en %:du·. pr.Qduit brut)  ont  des  pourcentages  de  dép·en- ·.  ~ 
•  •  •  ...  •  "  •  •  ~  :  1  •  \.  ~  .. 
dance  pos·itifs  é~evés,- tandis que  1·ès -variables  9  et 23  (prod.Üit  brut .pro.:;··: ·  :.~;, 
:  •  \  •  - ~  •  '  •  :  '  - :  ;  ~  !~  ·~- \;. 1  1  -.:  :  ~.  :  ~ ~.- •  •  ..  1  \.  ; 
venant  des 'bovihs  exprimé  en  ~termea.~absolus;  et.:·p~oduit brut provenant  des 
-..  - :  '  ; - - .  "  ..  ..  :.  '  . .  .  ''  ... · .  - ., 
boy~ns,  e-xprimé: en%  ~11  prod_uit.  br~:t) ;ont  d~~·:P~\l.l"(;~n~ag~s- ·de  .dépendan-c.ü  ··~·  .... 
•  •  '"  •  •  ••  •  1 
négatifS.•  .. Une  iht~nsi  té  epé~f.i'que. êlevée ïVa xlonc.  de' ·pair· ave·o'-~ün-e  ..  spé·c~ali-·:  ~- : 
._  •,  J  a 
0 
'  A  f  j  '  !  ;  0  •  '  0  ';·:· 
sa  ti  on ·relS.:tiveznent ;marqlilée  d~ns i'  élevage  du  b~tail· lait1·er.· ··tè  tevenu  du  ,  ·' 
cap'ital et  ~u  ttâ,J.à~l/U-.T.Ii.·  ~ubit. l'i:nflu.e~c~ .poeitiv~·- ·~~~jo.i~tQ----~e  .. ces  ;~<  ,.-·~.: 
•  1  •  .  •  :  .  •  . •••  ~.  .  •  •'  .  • 
delfX  c<>:mp:9s~nte~,  qu'il  ~st  im..~os,j.b:le: de  distinguer sur la b:ase  d.e  la: ·aocu- , 
••  ~  ......  ~  •  j  ~  ..  ..  .,  :  '  ~  :  ~  •  ·--·  : 
mentati:on  ~iapQnibie. 
1 
:  ·  ·  ·,  ·  ···  -.~,  ....  -..  ~ _.·  '·  ·. ·.  ;.  .  ~  : 
.... 
te:  fac~eur :1,  ·enfin,: pêut  · •tr~  inte~p.rétê,. coJll_me  fac-te  .. ur .d.ist_i!lct~:~  · _  ..  · 
~  !  ~  .  ;  ·. .  '  .  . .  ~- {  ..  '- .  '  :  ~ 
du .paya:  puisqu  1il r~flète les'  ~lémen~s caractéristiques des  ex:Ploit·atié)ns  d'es  ' 
'  .  ~  •  .  .  .  ..  ;  ;  ;  .  . .  .  t·,.  1  • 
deux  pays  (vari~ble :31).  Le  signe :Poai~if' de 'là ·variable 31  ni~.n:tre  qu'au~  ... 
f·aya-Bas, ·ce  so~t 1~s ·variaQ'l.es  _à  .signe positif' qui  ont  des  v~ieurs.  élev;~es, .. :  .. ; 
- :  "  •  ~  '~  •  •  ;  :  ·'  •  •  *  - ~ 
tandis qu  1  en  R~pub,liq'\e  ~édéral, d  •.Allemagne  ce  sont les  var..:Lable·~: à  signe·..  · · 
négatif.  ~o~s  :r:~t~~dvontS ici tin·  phénomàne  déjà ~cri  t  antérieurement  :  l~s  , : , 
exploitations allemandes ·se  caractJrisent· par une  orientation plus marquée 
vers l'engraissement  des bovins  (variables 23  et 27),  par la superficie 
notablement  plus grande  qu'elles  consacrent aux  fourrages  (variables 18  et 
25)  et par le fait  qu'elles cultivent  encore,  dans  une  certaine mesure,  des 
produits  commercialisables  (variables 8  et 24).  De  m@me,  les exploitations 
allemandes  ont  une  superficie utilisée plus étendue  et une  dotation de  la 
main-d'oeuvre  en  superficie agricole utilisée plus importante.  Cela étant, 
l'exploitation intensive augmente  le  produit brut/U.T.H.,  tandis  que  l'ex-
ploitation extensive augmente le nombre  des unités  de  production/U.T.H.  (va-
riables 29  et 30).  L'intensité et la spécialisation sont manifestement  très 
étroitement liées à  l'appartenance à  l'un des  deux  pays.  .;  ... 11.812/VI/66-f 
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_Tableau 44: Tableau  des facteurs  pour  l!..ee~e!~~rragères  de  la bande c6t~ 
· ·  pliurages permanents  ·  .  · 
1  Il  Til  IV  ~  v  Vt  ·  VIl  ' Somme  des 
pourcentage& 
........---~·"·-·~--..-..... ~ 
~e dépendance 
1.  Revenu  du  capital  et w  travail  DM/U. T.H.  28  •  19  +  13 +  •  •  16 •  • 
78 
2.  Superficie agricole utilis6e totale  (ha)  34- 51+  •  •  •  •  •  101  . . 
3.  U. T.H.,  total  •  28  +  46.  6 +  •  •  •  91 
4.  U.G.B.  total  ..  89+  •  •  •  •  •  100 
S.  ProdJ it brut  total  (DM}  .16  +  72+  •  9 +  •  •  •  102 
6.  Unités  de  production,  total  15- 81  +  •  •  •  ...  •  103 
7.  Proruit  l:rut  redressé  •  aa.  •  •  •  •  •  gg 
S.  Prowft  brut provenant de  prodJUs  végétaux  {DK)  20 ...  •  20·  26 •  14 •  •  •  88 
9.  Prociltt  brut  provenant ·des  bo-vins  (J?M)  11- 5}.  •  •  . .  •  9 +  94 
10.  ProciiH  brut  provenant  du  l~ft (DM}  60. 2t•  •  •  •  •  •  97 
11.  Prorutt  trut  provenant  des  pores  et  de  la volaflle  {DM)  •  •  •  69+  •  •  •  84 
1 12.  Slperfi cf e ut i 1J s6e ha/U. T.H.  28  _,  16  +  25 +  20- ..  •  6-- 102 
J13.  Capfta1  machinas DM/U. T.H.  •  •  16  •  •  •  6.  •  53  . 
14.  Charges  pour travaux  par  entrepr-ise  DH/U. T.H..  •  •  9 +  •  •  18 ..  •  44 
1  ~  Charges ·d' angraf$  chimiques 114/ha  S.A. tt- •  •  14  +  s  ...  ·•  16 ..  11  +  ffi 
. 16. Achats d1  a  ltments  du  bétafl  {DM)  38·  7 +  s  ..  14+  13 ..  •  .  8 ...  95 
17.  Produit  trut  redressé 1»1/ha  s.A.U.  .  63+  •  •  11  +  ~  •  •  99 
18.  &Jperflcte  fourragère  en a/U.G.B.B.  (chevaux  cœprts)  st ..  10  ~  •  10 ...  •  •  10 ...  91 
---
· 19.  Unités  de  prodlction fra S.A.U.  4Q.  5- •  20+  18 - •  •  94 
20.- Rendement  en  lait kg/vache  SI+  •  .  .  •  •  •  5·  73 
21.  ProWtt  brut  provenant  du  laft et  de  la  vtande  bovine 
DM/U.G.B.  11·  •  •  •  13  +  •  •  QO 
22.. ProciJit  brut  provenant  du  taft, en %  fit  produtt  brut  64+  •  •  23- •  •  •  101 
23.  Pt'owft  bnlt  provenant  des  bovins,  Èll  ~ du  produtt  trut  ~- 9 +  •  •  7  ...  •  11  .•  92 
24.  Unités  de  prodlctton cultures,  en%  du  total  des 
unités  de  production  29- •  8 +  32·  22+- •  •  91 
i 25,  Unftés  de  prodJction cultures fourragères,  m% w  total 
des  unttés de  production  78- 8 + 
..  •  s· ..  97  •  •  •  -
~. Uni Us de  r:roduction bétail  laftfer, en% dJ  total  des 
unt tés  de  productt on  92  +  •  •  .  ..  ·.  •  •  •  99 
27.  Unftés  de  r:roductfon bétail à l'engrafs en%  cil  total 
des unités  de  production  66  ...  8 +  •  •  a· ..  •  •  93 
28.  Unités  de  production porcs et volaflle  en%  du  total 
dea  unités  de  production  •  6 ..  •  73  +  •  •  •  92 
. 29.  Produit  trut  IWU. T.H..  35.  22+  32 ., •  ·s ...  •  •  101 
i ll. Unt tés  de  productf on/U. T.H.  lQ ...  25.  33  +  g ..  14.  •  •  99 
131•  Pays-Bas 
1 
79.  6 •  •  1 •  •  •  •  101 
t '. 
~  ' 
.. 
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Dans  1·r ensemble,  28 % en"Vi,ron  .de  ·~~  v~ri;;t~ce  tp~ale d~ revenu  dl!  capital et 
•l  ~  •  •  •  •  ' 
··  rlu  travail/U.T.H  ...  ·sont  impuiable~·: a~···:Pr~mi.er  fac.teur. 
'· 
Le  tableG.u  45,  9.~!-~~~~~!:-!!:~.!:!12!S!!~~~!2!!2-·~~-!~!!~~!~~-~~·-±~-~!:~E~!·: 
1  '1  ;~ 
.  ~!~~~~~~-~!;!!~~-~2~~!2!-~!:-E::~~~2!!.2!!~~~f~2~~~~~~-E~~-!.~~!2!~~=-2·~-è~!~!!  .·~ 
'  '  .  '(  .  '  l ~ 
~~~~!=!:  ~  'fait  cl~ire,rnent ressortir cette ·Situation·  .• :. Le  revenu  du  capital et 
du  travail par U.T.H.  crott avec  l 1import-a.nc.e  de  !''élevage· du bétail laitie·r •.  , 
Il.  s'avère  que·  la ·apécia:lisation dans 1'  ét·evage  dù bétail laitier ne  dépell:d  ·/: 
pas  du  nombre  total des  personnes· emplôyées,  maie· .qu'elle présente  u~e corré- ,~ 
lation·négative manifeste  avèc la superficie utilisée. Il est  inté~~ssant de 
noter que  le  nombre  d'unités de  gros bétail augménte ·quand la superficie 
.  . 
utilisée diminue.  Le  produit brut et-le produit brut  redress~  a~gmentent en 
m~me temps  que  la part  d·e  1'  élevage  de  bétail. laitier., 1'  augn;tentation. du. 
produit brut  redres·sé  étant  toutefois:. nettement moindre•  Cet.te  situ~tion es·t 
ia  o~n~équen·ce d 1un: accroissement  de's  achats -d'aliments . du  bét~i;L  qu~  ..  v.a  de 
pair avec  une  specialisation pJ  .. us  poussée  dans 1'  éla.vge  du,  bé~~il lai~ier.! 
Les  unité"s  de  protluction  diminuen·t· parce  qu'un. a:ct:troissement.  de;. la part . 
représentée par 1 1 élevage  de  bét·ail laitier va  de· pair a·vec  une ·.dimip.ptio.n 
de  la dotation  en  superficie.  Comme  o·n  pouva:it  ·s'y attendre,· to~-te~ les .. 
variables caractérisant l'intensité de' l'u~ilisation·de~  terres et de  ~·~i~~ · 
vage  bovin  ont nettement tendance·· à  cro!tre. 
Tableau  45.  :  ··~~~~!!!·~~-~=!-2!E!2!:~!!2~~-6!:~~E!!!-~~-!2~2~!2~-~=-!~  ...  ·f~~~ :  ~ 
~~E~~~=~!~~-~~~-!~~!~!~~~-~~-~~:~~!  ... !~!~~=~-r=~r~!!~~!~~~~-~;  . 
2~!~~::~~-!2~::!:~~~~~~-~!:-~~-2~~~~  ... !:~~!~~2-~!  ...  E!!~::~~~~..:E!:!:!~!!~~~·!t  ·. 
Désignation des variables 
..  •  "..  '  •  ~  •  ~  •  4  •  •  • 
Unités  de  production  éle~age du  •· 
..  "  ·- bêta~~ laitier- en~ 
..  !jusqu'à. 2_5  . 25  - .  .55  -...,...  -p-....l  ......  u-s~de~5~6~~ 
No:c1bre  d'exploita  ti  ons  par groupe  -- · 8 ·  ·· · ..  · ... .  . .  9.. ..  .  .  -~  .. ·  ·. ·  .l)·  . .... 
,...  '' 
1.  Revenu  du  capital et  du travail  ··  - ·  ...  ·· 
· ·  DM/U·.T.H.  ?.845·.- _·  ·  .. 8.704,  ).0!'5:1.5 
2.  s  •. A.u.  !ha)~  ..  ~8,6.-:  23t7  18,4  l'; 
3.  U  • T.  H.  .  ~  1 , 7  1,  1  1~~, ?: 
4.  U.G.B.  ..  -33 93 .. ·  34.,·9  37,2 
5.  Produit brut  .1 
•  31.270  34.070  40.172 
~.  Unités  de  productiori,  td~a1 ·  4.525  ·  4~126  }.482·· 
7. Produit brut· redressé  ·  ·  :·  ..  \  .. 2'5.179.. .  .,  .26. 816  ·  . 27.975 
~--:-~~.----;--.--------------------.--:-.-1----------------------··--- _____________  ..,... .. 
15.  EngraJ.s  chimiques DM/ha  S~A.U  •.  · ï'  ,  65. ·  ·  87  .  ..  . ..  89.. 
16.· Achats· d'aliments  du bétail (DM)  J  , 5.660  7.056 ·  · .  12~·212  ·  \; 
17.  Pro1uit brut  ~edresaé DM/ha  S.A.  Ti~··  922·  ·.  1.168  · ·  1·.553  ··":· 
\ 
; 
• .. 
18.  Super.fioie  fourragère  a/U•G.B.B.·~.·  ?4  63.·  ...  51 
20.  Rendement  en  lait  kg/v:~che  .  .  ..  3.674 .  3•7,89  ·4 •. 229 
21  •. Produit  brut  provenant  du  lait e  '  ·  .... 
•  • ·c1e  'la viande  bovine· ·DM/U·.G.B~B-. ·  l·.  ?.62.  · !  ·905.  ·  ··  1 .. 1p1 . 
:  ..  ~  '  ' 
..  . .  ,.,  r":  . .  ; 
;  ·~ f,  .  .  ~  ~·  •  7'  '  ·~  ' . 
. .  ',  .  .,.. 
••.•  ,l  . 
~  . .  ~  .  -~· 
...  L  .  ;  ...  .  .  •'.t:··  . ...... 11.812/VI/66-F 
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Le  facteur II peut . éventuelleme.nt  être  consid~ré comme  l~ reflet des  _,.. __________ _ 
··  èimensions  économiques  de 1'  exploitation·. Il donne. des  pourcentag~s de  déren-
dance positifs  e·xtr81Zlement  élev~s pour  le  nombre  tot~tl  c~es uni  tés  de  [;ros  b,-5-
tail  (variable~), le nombre  total des  unités  de  production  (variable 6),  le 
produit brut  et le produit brut redressé  (yaria~les 5 et 7).  De  toute  évidence, 
l!accr9issement .du  cheptel  va  de  pair avec  une  extension de  la superficie 
agricole utilisée (variable 2)  et dans  une  certaine mesure  aussi,  avec  une 
augmentation  ~~s .effectifs de  main-d'oeuvre  (variable 3).  Parmi  les  compo-
santes du  produit brut,  ~elle qui  a  le  pourcent~ge de  dépendance  positif le 
plus  élevé .est le l>rodui  t  brut provenant  des  bovins. 
Il est intéressant  de  noter  que  les variables d'intensité ne  donnent 
pour le  facteur II que  d~s pourcentages  de  dépendance  extr8mement  bas  dont  le 
signe  ne  permet d'ailleurs pas  de  conclure  à  une  diminution  de  l'intensité 
spécifique.  Dans.ces  conditions,  un  agrandissement  de  l'explo~tntion entratne 
une  ?-U~.nenta.tion,  non  seuleoent  des.  unité.s  de  product~on/U.T.H.  (variable 30), 
mais aussi  du  proQuit  brvt/U.T.H.  (variable 29)  et influe,  partant,  de  façon 
positive et comme  le montre  la variable 31,  égale  dans  les deux pays,  sur le 
revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H.  (variable 1). Les  différences apparais-
sant  dans les pourcentages de. dépendance  de  la variable 1  pour.les facteurs 
I  et II permettent  de  conclure  que  le facteur  d'intensit~ exerce  sur le revenu 
du  capital et du  travail/U.T.H.  une  influence  légèrement  supérieure  à  celle 
du  facteur  "dimensions  de  l'exploitation". 
L'incidence  du  facieur  I  aya~t  a~nsi  ~té clairement  dégagée  de  la corn-
.. 
parais  on_ des moyennes  des  explo.i  t·at.ions  g!oupées. par pays, il s'agit  ttainte~ 
nant  de  mettre  en luuière le facteur  II en  ~~~~E~~!-!~~-!~2!~!~~~!~~~-~~-!~~~: 
~~~~-~~-!!~l!~!:~-~~~!!~!~!-~!  .... ~2~-~~!~!!•  Le~ résultats de  ce  groupement  fi-
gurent  dans  le· tableau 46.  De  prime abord,  ces résultats surprennent.  En 
effet, tandis  que  toutes les variables caractérisant les dimensions  économï-
ques  de  l'exploitation (2-7)  ont  nettement  tendance  à  cro~tre, le revenu  du 
capi~al et du  travail est  sensiblement moins  élevé  dans le deuxième  groupe 
que  dans  le premier,  rejoint  presque  dans le troisième le niveau  du  premier 
.et  ne  re~oromence à  augmenter  notablement  que  dans  le quatrième.  On  pouvait 
~ 1 a~ord supposer  que  ce  phénomène  &iait  da  ~ la proportion  ~iff6rcnte dans 
les différents groupes  des  exploitati0ns  ~llemandes, d'une part,  et néerlan·-
daises,  d'autre part,  (les premier,  troi~ième et  quatriè:!'!e  group~s .  cornpren-
~ent chaoun.quatre  exploitations'néerlandaises,  le .deuxiène  en  contient troio). 
Pc·ur  vér:î:fier cette hypothèse  1  le revenu  du  capi~al et  du  trav:J.il/U  .T.H.  a 
.  .  ' 
ét'é ·calculé· séparément  dans  .. les divers  groupes  pour les deux nationalités.  Le 
résultat figuré.dans le tableau 47,  qui montre  que  dans  les deux  pays,  le 
revenu  du  capital et du  travail/U.T.H.  varie suivant une  courbe  en  U en  fonc-
tion du  nombre  des unités  de  gros bétail par exploitation.  .;  .... 11.  Ül2/Vl/6ô-1!' 
.Tableau  46  :  ~~!~!!~~!-~!~-!:!E!2·!~~~!~~~.;.ei!~~~~~!-!!!.!2~~~~!!:.~~-~~~~~=-2~! 
~~!~é~-~~~~~~~-~~~~!!~1~~!~!~~~!2~~~~2~~~~~~~2!_!~~~~~~~~=~~~! 
le.  bande··  ~tJtière ·  âe  .. pâturages ·pern~anents) · · 
--~----~~~--~-~·-~~-~-~-~~-~~~------~-~~-
,  J~ombre d  •u-.G.B. 
Désiena.tion  d~s variables  ~~~·-.:~;~~2~~~~-·~35~.··-~j'-~·~3~5~----~~'~~~~~-~~·~ 
~  ! 
Nombre  des  exploitations: 'par· groupe  ·.  ··.  7  t  :' 8  <  8  ,  .. 7. 
1.  Revenu  du  ~~pital et  du  ra-
vail.  DH/U.T~H,. 
2.  S.A.U.  total• 
J•l.  U.T.H. ,.  total 
4.  U.G.B. 1  total 
·5.  Produit brut total  (DH)  . 
'  ! 
.6.  Unités  ~e  pro~uction, total 
7•  Produit  brut. total redressé 
(DM) 
9•  Produit brùt provenant  dea 
· :bovins  (DM) 
10.  Produit brut provenant  du  lait 
{DM) 
lt. · Pro'dui  t  brut· provenant  des. 
: porcs et  t:\e.  la. vo  l:a~~~~: (DM)  ..  , 
19·.  Superficie utilisée  .. ·DM/u.T.H. 
.  20.  Capit_al  machinee.. Df1/U  ... T._H. 
21.  Cha~ges pour· travaux par en-
·tr,.:prise  DM/U."l\.-H. 
.. 
22.  Pr.odui  t  brut  prov't:ù1ant  du lnit, 
en %·du  produit br-u:t  .:  ·  ~ ·  , 
23 •.  ·Produit brut  p;rov:ena~t  d~s bq-
. vins,  en% du  produit brnt 
.. 
. 29.  PrJduit l,l;rut  DH/U~T.H. 
130.  Uni tés  çle  product~on/U.  T. H. 
9.}24· .. 
' 14,97, 
1,26 
:21,1 
23.451 
2.561 
.. 
17.617 
.;.oo!t 
15.100 
2.217 
.. 1). J9 
4'.050. 
1.,030 
64 
21 
19.712"''· 
2.106 ·.· 
' 
.. 
':.  7·255 
20,5~ 
1,55 
·2·9,6 
2?.490 
3~511 
2o~6oo 
.; 
8.016 
r  . 
1}·.107 
.  . 
'1.505 
13,3 
3'~725 
837 
: 
50. 
9.247  .. 
26,16 
1,84 
4o,~ . 
41.326 
. 4.509:  1 
30~962 
10.890 
25.146 
:;,.902 
14.,2 
. 3.980 
.. 
975 
i 
60 
..  .. 
.111.900 
28,77 
l ,91 ,;  ' 
..  ~8,1  .• 
52.048 
5•215. 
38.622'· 
?.9.728: 
4·.03'5-~'. 
•  •  '# 
15,1 
4.070; .. 
'·  .  .....  ~ 
'999 
58 
: 
't 
,.  '31  ...  27.;  ·-~~-· 
·'·18. 513·:  ..  :·  .  2,;.;06'  ; 25.828  '. 
~·  2.295... .  2.596  2.  560 . 
.  !!~!i~~:..!!~:!:·!~~~~~~=!!-=~-~!!=~~~~=~-ei!:~~~!2!~~~-!~~~~-!~~-~~ 
~2~.~~!-~!1:!!!!~~2-~!-~::22-~~!~!!:..i!~~E~l  . ,  ·  .... 
,/ 
'  1 
!  --------------------------------~~--------------~~.~  ..  ~.  ~----------------~'~ 
.Nombr.e  .d 1.U.Q.B  •.  ·  :  ·y 
i  .. 
!" 
1  ,.  .. 
' 
Pays-Bas 
J 'R.F..  d;  Aile!!iagne 
-'  <:25 
-. 
:  .  .  ·.  ·8•57.8. 
25·- 35 
.  .  . . 
.7.977 .. 
'  ··.  6.8-21·· 
' 
'.; 10.963 
..  7  ~-5.30  .. 
12  •.  28~. 
11,_387  :7[  .. ,9.88.} 
....... ___  ....,  .......  ,  ..... ----~-~~~~-.  --.,......~  .. ________  ...._ __________  ..__ ___  __, ''.i 
'.  ;  . ...  .  .. .  :' .  ' .  ~ . ' 
. < 
':  ' 
'·"·.  . .  . 
...  ,  ~·  .  .  ,  . 
i  :  ......  . 
.  f  . 
... 
'  ·,;,  ~  :·  .  ,.,.~  ;  .. _.: .  -
:: ....  ~:  )1  '  ',  \  ~  <t.f 
• "  ~  "  •  1  •  _;  .f :. ': •'  .  l,  :·~  "  . 1  i 
. '•  '•/ 
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Le  deuxième  groupe_eat  en retrait par rapport  au premier  dans  les deux paye 
et_le  troisièm~ se situe nettement.plus.bas  que  le premier  dans la République 
fédérale,  tandis qu'il le dépasse  déjà  quelque  peu  aux Pays-Bas.  C'est  à  ce~te 
courbe  en  U qu'il faut  sans.doute imputer  ~e fait non  seulement  que  le pour-
centage  de  dépendance  de. la variàblë 1  est  ... relativement peu  élevé  dans le 
facteur II, mais aussi que  la somme  (78)  des pourcentages de  dépendance  est 
également  très peu  élevée. 
·Pour expliquer  ce-phénomène;  o~ s'est également  demandé  si le niveau 
moins  élevé  du  r~venu du  capital et  du  travail/U.T.H.  dans  le deuxième_groupe 
\ 
n'était pas  d~ à·des  diffé~ences fortuites  dans  le nombre  des unités ·de  gros 
bétail/'{)'.  T-. H.  Le  ·nombre  des  uni  tés  de  gros bétail/U.  T.  H.  qui a'  élèvè  sucees-
. sivement  à  16,7, 19,1,  22 10 1  et Z5 19  marque  une ·nette  progres.si·on  qui  exclut 
·cet te hypothès.e • 
La  seule  explication qui soit encore  possible  est une  orientation 
différente  de  la production.  On  pourrai_t  s 1 attendre à  ce  qu 1un  accroissement 
du  nombre  dea  unités  de  gros bétail par exploitation s'accompagne  ~'une régres-
sion de_  la part  ~u produit brut total représentée par le lait et  d'une  augmen-
tation~de li·part représentée par les ventes  d~ bovins.  Si l'on fait abstrac-
tion du  deuxième  groupe,  c·'est bien ainsi que  se .présente la situation.  Tou-
·tefois, le deuxième  groupe  occupe  une  positio~ tout 'à fait  dis~incte du  fait 
. que  la p.roportion  du  produit brut représentée par le lait y  est de  loin la 
· plus faible,_ tandis  que  la part représentée par ies  ·ventes de  bovins  y  est 
la plus élevée.  Compte  tenu uniquement  de  la situation existant dans  les 
. _autres  groupes.,  on  ne  s'attendrait à  voir la production orientée  dans  ce 
sens  qu:•avec  un  nombre  total d'unités de  gros bétail beaucoup plus élevé. 
Dans  1~ deuxième  groupe,  l'orientation plus nette  de  la production vers l'en-
graissement  se traduit d'ailleurs égafe.ment  par le.niveau peu  élevé du·pro-
duit brut par U  .G  .• B.  et par un rendement  nettement  moins  élevé .en  lait. Il 
est-manifeste  que  ce~te production  extensive  avec  des  cehptels peu  nombreux  a 
abouti à  des résultats peu satisfaisants. 
Le  !~~~~~~-!!! pourrait être désigné  par '*capacité  de  travail de  la 
famille ·paysanne".  Dans  ce  facteur,  la variable 3 ·est entièrement  indépendant 
de  la .variable  .. 2,  c 1 est-à-dire que  1 1 ef.féctif total de  la main-d' oeuvre  n'a 
qu'uri rapport très  l~che avec la.superficie  tot~le, si l'on tient également 
compte  du  facteur II. A,mesure  que  di~inue les effectifs, la superficie  uti~· 
lisée·par U.T.H.  (variable.25)  augmen~e, ainsi d'ailleurs  que  la dotation  de 
la main-d'oeuvre  ~n capital machines  et matériel et- les charges  pour entre-
prises de  travaux agricoles/U.T.H.  (variables ll  et 14).  Comme  on  pouvait 
s 1y  attendre,  le rapport entre la densité  de  main-d'oeuvre  et ·le produit 
brut/U.T.H.  ou  les unités de  production/U.T.H.  (variables 29  et 30)  est néga-
tif. On  constate  que le  m~me rapport  existe,  moins  net  toutefois,  avec le 
revenu  du  capital et du  travail par U.T.H.  .;  ... .. 
Le  facteur .IV:.  po.urra.it  éventuellement être désigné  par "cultures -
..... ------~  ..... - •  - :...  -1  -~'  '  •  •  •  ) •• 
e-ngra~sa~went: de·  po~ca  tt •..  Il.  In9J:)..~re  qu '.un  prpdui  t  ~rut élevé  provenant  de la 
'  '  •  ...  •  '  •  J  •  • '  ~  •  - •  '  • 
production ;végétal~  {v:ari.ab.l:~  8)  Vfl.  de  pa.ir  ~vec un  pr.oduit  brut élevé  prove-
nant  des  porcs et  de  la volaille  (variable 11).·· Il en va  de·· rn3me  dea· ùrii tés de 
production  (variables 24·  et 28)·.  Par ,o-o.ntre;· la situatioa 'est inverse pour le 
'  ' 
produit brut  provenant  du  lait, ·exprilné e·n  % du  produit brut total.  Ce  facteur 
n'exerce  apparemment  aucune influence sur  1~ revenu  du  capital et du  travail 
par U.T.H. 
Com;ne  le  facteur  V le prouve,  les  cul~ures  . pe·u.vent. @tre  assez 
:-.-,-~.----- .  ,_ 
développées_m~me sans  com~inai~on av~c lèfPores et la volaille.  Dans  ce  cas, 
'  1  • 
les cultures se substituent  en partie·aux achats d'aliments utilisés pour 
!!élevage  d~ bétail laitier. Dans.  ce  cas,  l'intensité  d 1 exploi~ation diminue 
(va~iabl~~ l9),  ai~~i qu_e  le  rendem~nt pa;  U.T.H~· (variables 29  et·· 30). 
'  ''  L  >  •  J 
Sans  doute·le  facteur  VI  exer~e-t-il' une  influence notable sur le 
------~--- revenu  du  capital  et~ du  traV'ail par U.T.H.,  maie il  ne~· permet  .. guère
1 d'inter-
•  .1.  • 
prétation valable.  Le  fait  que·le revenu du.-éapital  e1f  du ··tràvail par U•·T.H. 
soit inv.ersetsle.nt  prq_p~ri;~onne.l aux  chargês  pour  entre.prises  d~  ~r~vaux agri-
coles par U.T.H.  ~taux charg~s  .d'e~~;~ie  c·h.imiqu.~~/ha  poÛrrait:fo~t-·bie~ 
~tre 'Un  effet' du  hasa~d.  Il· est  prob~le. que  les. variation~ de  ces trois 
·vé.riàbles sont .  cond·tti·onnées  par· d 1 autres.  f.acte~r.a dont il.  n ~a pf;ts  .été  ~en\1 
Le  facteur VII montre  qu~une ~tilisàtièn extr3mement  intensive des  ______  ._,..  ... ._...._, 
. t.erres ..  (  v~:ri...'l.bles. 15; et. 18)  ne doit pas  nécessairement aller de  pair avec une 
~- •  •  '  •  •  •  '".  '  •  '~  e  1  '  •  •  :J.o  lllro  "'  •  •  •  •  t  ~- t.  ,'  '  f>  a  •  '  1  '  '  •  ~  o  ,..  • 
sp,écialisation  d~ns la.,produotion laitière, mais  qu 1elle._peut .fort  b~en se 
co~biner ·~vec, 1 t'~ngrai~sement ou  1 'élevage  qes bovins.  Ceci  ne eerabie  tout,e-
foi~ se vérifier  que~ d~ns un  nombre  limité d 1expioitations. ·Aucune  influence 
.  .  ' 
de  cette combinaison sur le revenu ·du  capital et· 'du  travail par U.T.H.  n'a 
p~·~tre  décel6e~. 
. . 
.;  ... 
'; 
i' 
- ~  .•  i  . 
.  -; 
•  •  ·•v,  .:.  ;.  .: 
;·  1" 
./  ', ,  .. ~ 
'/ 
.  \ 
~ 11.812/VI/66-F 
- 162.  -
4.  Exploitations  de  production mixte  sur sols sablonneux 
Le  troisième  grand  groupe  examiné  ~e compose  d'  ex~loitati-ons  de  I-;roductfèn:1 
mixte  situées sur  des  sols sablonneux  en majeure  partie diluviaux.  Pour  cet 
examen,  sept groupes  d'exploitations ont été  constitués,  à  savoir 
aux  Pays-Bas 
les  groupes 
en Belgique 
les groupes 
dans  la R.F. 
les groupes 
Oostelijke Zandgebied 
Noord-Brabant 
Campine 
Région  sablonneuse 
d'Allemagne 
WestfMlische Tieflandbucht 
DŒmmer  Geestniederung 
Lttneburger  Heide  · 
(,504) 
(505) 
(101) 
(104) 
(213) 
(205) 
(206) 
Le.  tableau  48  donne  un aperçu des  principales  ~~~~!~~~~~-~~!~!~!!~~· 
Dans  l'ensemble,  les exploitations sont adaptées  du  groupe  examin~ à  des 
sois sablonneux peu  productifs· et ont  par conséquence,  axé  leur production 
sur l'élevage.  La  comparaisqn  de .l'utilisation du  sol  (tableau 49)  fait 
--~~---~-~---~~~-~ 
toutefois apparattre une  ma:rge  de  variation considérable. 
Tableau  48  :  Les  facteurs  naturels  de  localisation dans  les groupes 
--~---~~----~~~-~-~-~---~~--~--~--~~---~-~---~--------
d'exploitations étudiés 
-~-~-----~----------~--
(~xploitations de  production n:ixte  sur ·sols sablonneux) 
l 
:  Orienta- Al  ti-1 TeL'lpéra- Moyenne  Nature  du  Système  1 
Région  tian de  tude  ture  an·  • des  pré- sol  de  cul-.  : 
!  la pro- (m)  nu elle  cipita- ture  i 
duction  moyenne  ti  ons  l 
(en  °)  annueJJes  i 
(mm)  1 
i 
.Oostelijke  Zand- i 
ge  bied  MS  50  8-9  ?00-800  sable,  tourbe  20  1 
1 
Noord-Brabant  s,Gr,MR  50  9-9,5  700-750  sable  02  1 
l  Campine  MR  50  9-10 800-8.50  sable  20 
1 
Rég.Sablonneuse  gP  .50  9-10  800-850  sable,l:f.mon  l.l  ! 
l  sablonneux  i 
1  :  Westf.Tiefland-
' 
l 
1 
1 
bucht  MRS 
!  lOO  8-10,700-850  sable ,limon  02  l 
1 
1 
Dttmmer  Geest- 1 
1  niederung  s  lOO 
1 
8-8  ,51650-800  sable,  tourbe  02 
1  Lüneburger  Heide  gP  lOO  l 
8-8,5!600-750  sable 1  sable  10  1 
f  limoneux  1  j  !  1 
Gf  :  volaille  ;  gP  :  production mixte  ;  M :  lait  R  bovins;  S  :.porcs 
.···· ~  j  ....  ,J:'."  ~- ';• .  ·:....  1 
~' . .  i 
.· 
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Tableau  49  :  !!~!!!:!~-~!~~-~~-~~!-2~~!!-!!~-~!:~~E~~-~!~~!2!~~:!:!~~~-i~~~!~! 
(Exp·loi-t-ationa· ·de  production. mixte. sur_ sol.a  ~aplbnn·eux) 
· -···  ~ér-éales plantes .. dQn.t  .. _  ~-_cult.  superfici] 
-- ··---e-n· *-de sarclées  pommes~ (o.urr. _,. rtoujours 
la S.A. tL  en % de  t.  en %  d  herbac.  en  herbe 
la SA.U.  la S.A.U  en % de  en % de 
la S.A.U  ..  la  S~..!:J14 
- ..  "  - -. t··  . ' .... 
Oostelijk  Zand~ebied 
Noord-Brabant  __  : 
Campine 
Réglos  a~b1ocneuee 
,Westf.Tieflandbucht  { 
D~~er Geestniede~ng 
,  Lüneburger  H~id;. · 
. . : 
.. - .. -.. 
\  ' 
.... 
., 
·- --"17~'- .. 
' .  '32 .-. 
·- 20'  :  , 
1  34 
41 
34 
46 
".5'  ..  ..  ,_.  .  ...  1  ...  ·~·77 
9  5  --'  59 
6  ..  '2  2·  72 
'-
19  12'  2  43 
7  2  ~  -6  ~  44 
8  4- 1·  54 
33  22  ..  21 
• 
Le  systèm~.  de-.  pro:duè_~:i.qp _  àëcû.s~·:·  ~ès--variations· a~alogu~s  _à  celles de 
1 'utilisation- d~s  te_rres. ·Sauf pour le groupe· "LUneburger Heide"  où· la 
culture: des  p_qmm~s  d~  t_e_~r~  es:t  très répandue,  la production: animale. prê:-
domine  nettement,  l'~ccent étant mi&  ~Git sur le lait1 soit sur la vianqe 
··  ~.ov:txi'E}'  _et"·  p·o-r~i~e- ·ou ~±a vo-1-ailJ.e  .  .,. Dans .ce  domaine,_·_  1~ do·c.~en_~ati~~ r~~àle 
un manque  d 1 h.o.in.'o_géné~ té considérable  • 
. . . .  Le. :t.ab~~~u 5.0  donne ·de.  nouveau' un  ape~çu des variable.s retenues aans  •••  -:  •  • •••  ~  ...  ..  •  .....  j  ________  .., _____  .., _________  .... --:---
La variable_ '1-,  revenu  du capitàl e:t ·du ::travail/U.T.-H.,  accuse  une_  .marge 
!  '  •  ,  •  • ·!  .. .  .  '  :  . ' .  '  .  .·  ~ 
·de  variation 'plus  étendue  que  dans  .l~s ,Ç~~es.  _e_xam:.j.~_éé ·  ju~_qu 'à  __ P;r;.é~ent  •  En 
·ce::·qui:concerne le n~veau -absolu.du  produit  ..  l;>rut~_  c!~~t.s_urtout le produit  .  . .  ~  '  .  ,  .  . -·'  .  \  ..... 
. brut  p~ovena:qt de  la.  producti-on 'végé-t;;aie  qui  ~nregi-stre. la marge  d'e .varia-
•  ,.  ·,.  •4  '• 
tion là plus -.grande.:  La  variation du  pr{)duit. brut  .. pr.ovenant  des bovins est 
.  .  .  .  .  .  ~  .  .  ~  '  .  .  - . 
relativement  fa~ble, tandis  que  le produit brut  proYenant  de  la production 
de  transformation  indépend~te du  sol a~cuse·à nouveau-une· marge  de  ... varia-
·tion p~us grande. 
' 
t 
i 
l 
1 
1 
1 
Pa.~mi les variables d'intensité,  ce-sont les achata_._d 1aiiments  du bétail 
'qui présenten-t  de  loin  1~  ..  dispersion· la"· plus marqué-e-.  'En  revanche'  lès 
'  ~  ~  .  . 
unités  de  production par ·ha  de  S.A-. U•  présente:nt·. une  disper'aion ~xtrêmement  .  .  ~  '  .  .  . 
. faible,  étonnante  en ce ·sens  qu·e  tant là ·superfi-c·ie  agr~·cole utilisée en 
chiffres absolus  que la superficie  agri~ole_ utilisé.e par· ·u .T.-H·.  se carac-
•  •  ~  :  '  •  .,  1 
~  térisènt par une  fort~.  di_'sp.er.~ion.  -~eï3' ya~ia.bles  ~:e  rendem'ent  suivantes 
...  ·_  ~.  ·présen.tent_ .ltn.e  ll;oP'!_ogénéS:t.é  relat_i~e~_ent~ gr~nde  •.  ·.  ·.-.  ·_ 
.  .  .  ..  ... '  ............  ,,  .... ·- ..  .,.  ..  ,  .  .  .  .  .  :  :" ""'  . 
.  ,  ..  .  .. ,. .... ''·  '  ...  ~·  ...  .. . ·-.  . 
.. 1  ·~··· .  ... ..  ..  .  .. ~h··· ... -,, ......... , .. -.164- 11.812/VI/66-F 
Tao.leau  50  ~2l!!!!!!_!!·-~!!:!E=~!!!2!!-~~!-!~!~2~~~-2!~~!~~! 
(exploitations de  production mixte  sur sols sablonneux) 
~-~------~--~~-~-~--~----~~-~-~~~----~--~~--~----~--~~ 
1.  Revenu  du  capital et du  travail 1»1/U.T.H. 
Moyenne  Ecarts-types 
arithmétique  en % de  la 
moyenne 
arithmétique 
8.246  46,5 
2.  Superficie agricole utilisée totale (ha)  15,9  · ·  _62.,3 
3·  U.T.H.,  total  1,8  39,9 
4.  U  .G.B.,  total  .  21,1  43,6 
5·  Produit brut total  (DM)  36.505.  38,8 
6.  Unités  de  production,  total  ..... 2.856_  4?,7 
~-Z:-~!~~~!~-~~~-!~~!~~~~i-~2!~!-i~~l-~-~---------~-~~!!~Z-----~----2~12----
a.  Produit  brut provenant  de  produits végétaux  ·~ 
(DM)  .  ;5.423  126,8 
9·  Produit brut provenant  du  lait et des  bovins 
(DM) 
10.  Produit brut  provenant  des  porcs et de  la 
16.332  45,4 
volaille  (DM)  13.44o  67  7 
~--~~----~------~--~--~--~~-----------~-~~~~~-~~---~----~-~~----~~~~--~1~~---
ll. Superficie utilisée  h~U.T.H.  9,2,  80 13 
12.  Capital machines  DM/U.T.H.  ~.84i  65,6 
-!~!-~~~~~~~-E2~~-~~~!~~~-E~~-~~~~=E~!~!-B~!~:!:~!-~----~ê~~----· ___ !2~!ê  ____ _ 
14. ·Charges  d'engrais chimiques  DM/ha  S.A.U.  180  48,8 
15.  ~chats d'aliments du  bétail  (DM)  11.569  73,9 
16.  Produit  brut redressé DM/ha  S.A.U.  1.733  41,6 
17.  Superficie  fourragère  a/U.G.B.B.  51  29,0 
.!ê!-~~!~~~-~=-E~2~~~~!2~L~!-2:!:~!----------------~----!2~-----~----!~L~----
19.  Rendement  pondéré  des  produits destinés à  la 
vente/ha de  superficie cultivée 
20.  Rendement  en lait kg/vache 
21.  Produit brut  provenant  du  lait et des  bovins 
102 
3.867 
21,1 
15,1 
----------~------------------------~~~!~!~!~!-----~--!:2~~----------~!l~----
22.  Produit brut provenant  du lait, en% du 
produit brut 
23.  Produit brut  provenant  des  bovins,  en %  du 
produit  brut 
24.  Unités  de  production cultures,en % du  total 
des  un~tés de  production 
25.  Unités  de  production élevage bovins.et cul-
tures  fourragères,en % du  total des unités 
de  production 
3_0 
16  61,0 
27  56,8 
61 
26.  Unités  de  production élevage  de  porcs  en % 
'dU  total dea. ùni  tés de  facteurs  de  production  6,  7  66 ,2 
27.  Unités  de  production élevage  de  volaille,  en  t 
-----~-~~-!~!~!-~~~-~~!~~~-~~-E~2~~~~!2~---------~- --~-!12---------!~212----· 
28.  Produit brut  DM/U.T.H.  20.876  45,3 
1 29.  Unités ·de  production/U.T.H.  Î  1.701  58,2 L  ~  '  'L ~~.'  'l  ',· 
11.812/VI/66-F 
Parmi les  va.ri~bles ·de ·  6 trüeture;  :. è'  est  évidemment --la- spéèulàtion 
l  •  '  • 
"élevage bovin -- cu.ltur~.s  ... fourragères"  qÙi  rev3t 1'  importance la plus  grande, 
· ~- ... · pu-isq1.1'e'lle  représe:t;J,t~  60 % en~i.-ron. d~- .t.~t-~1  ... des uni  tés ·de  'production. · La  fai-
•  .... ••  '  •  1  ~..  ........  " 
.. ··· b!e ïnàrgë  de  variation mont're-.. qùé  1  .. • élev.age bovt.l:l.  ~o~stitue manifestement, 
•  •  •  '  ~'  •  f  •  •  ~· •  •  •• 
dans  la.:  plupart· ·des  exploi  t·a.t·;i.ons  examinées:, :le  fon<lerP:ent  le plus  im  :ortc~nt 
.  .  ~ ..  .  ..  ,  . ·-·  . .  . . 
.  ~-e  1 'organis~t~on de·,  1 ;·èxpiô.itation~  Le·a ina'rgês ·d·e--·~~iation sont  sen~ible-
... ment  plus  gr~ndes po~r les· èultures et la production ·de  transformat.io'n ir;tdé-
.  !fendante  du  soi-,  et  ~urt  out. pour  l'élevage  de volaille. 'Il ne ·s •·agi  t  ·pas, ici 
•  •  ~  t  -·  . 
::. ·.  d 1 une réparti  ~ion normale, ·mais  ~e la moyenne ·d'es ·exploita  tio:œ -pour  ~a.squel-
~ ......... ~:  .:~·.·:rés,l~'élé.vage  de :vola,il:J.~~  o~  ·o~e.~n  ne  ·qép~ese pàs lè  · vç;,lume  .habi~uellement 
• •  •  "•  ~  •  - •  •  •  '  1 
: ,'rlécessaire  à  1 ~auto~onsommation,. ou  bien. représente ~déjà' une  brancl:le'~ e·ssen-
~  \  • •  •  1  • 
. _.ti~lle de  lto~ganisation de  l'exploita~ion.  '  .  .  .  .  .  .·  . 
fie  tabieàu-5l:donn'e  iëà.:!2l!~!!~!~~::!~~~~!~~!~-~!~-!~~!~~!!~-!~~!~~~! 
·i2~~.:.!!~-·~!f!2~!-~!~~E~l-~:~  ~-;·  .. -~~t~cid~  ~a~s u~~-.large  me~lir~ avec  le· tableau 
~t  de  sorte  g,u_l.il  a~  ffi  t.  ~c~. de ·.  résu~e~ l~s  f~~  t·s_ ·priiÙ:ipâui.  Alo.ra  gu  t en 
. BelgiqUe et dans  la· répùbllque  fédérale. dJ' Ail.em.agn.~  ,,,. ies  .e~pl~i  tat.ions qui 
.. :  .. f.ont ·11.-objet  de  ·1a.  prése'nt~ ét-ude  ·ré:alis.ent<a.ppr_c,)~i~~~~yement le mêm·e. revenu 
-~  ;  .  ~  .  .  ::  .  •  '  '  :  '  •  l  .  :  •  . •"  .  •  •  .. ~  •. 
..  .  ···:  du  capital. et:·  du  travail~;:':le revenu .du. :.c.apitai et  du  travail/U.·T.H.  ·est infé-
..  ..  •'  .  .  .  . 
~  ·  ...  rieur~  1.000. pM  en~iro~  .aûx··jPays-)3as·~  ta. sÛp.er:f'iei·e  agri~ole·  ...  uti-l~s.ée 4es 
: . . :  explo~tati~ns allem~ndes  .èst  ,à  P.e~  prè~  .d~~bie :de:. cè_tj.e .:dea·. exploit-ations 
. ·  .... - ..  !it;ërl~ridaiè~è···ët~·· b·eiges  j··  ·par-~·-su~  te.-surto.u  ~  .. de.'.-~  !.AAQ.l~t?i?~ .  d.~  gr.oup:e >•;west-
falis~he Tieflandbu.cht".  Le  nortibre  d ~Û  .T~H.·  p~r.  e~~ioi~a·~.i~·~  ..  ~st.  pÏ~·s·  ~levé, 
.dans ies expl9itations  ~il~mandest de  O,S·~.T.i~~~nvir~n.  ~~ d~~it  d'un~ 
superficie  net~eraent plus faible,  :·le~.: e~t.pi'tat~ons  ..  ·né~~~ariq.~~ses  .. ont un 
.. ...  t  ... •  • •  ..  ~.  •  .: .:  ~-- •  •  •  ••• ,  •  ....  •  '  :•  •  •  •'.  •  '  '  .,  •  •  •  ' ... 
cheptel pl:'esq'Ue  égal·  ·a:· èe1ui· .Q.e-.s. ..  exploitatio~$  .. !ill;  amandes.  En  raison  de; 
.. 
- ~  •  •  ......  •  1  ....  •  ..  •  •  •  ..  •  •  ~  ••  ~  '  •••• '  • 
laur plus g±oande  s~perf.ioie et ·de  léur main-d'  o~uvr~ plus nombreuse·,. -ies 
explo~tati_ons  allemand~;B ont  également  un  produit brut,  un  nombre  tpotal 
d 'uni:t;és  de  production et un  p;f:-oduit  br.11:t.  red.re·aaé  plu~  ~levés.  Le  n~veau 
relat~vement bas  d~ produit brut redressé  des· exploitations néerlandaises 
perme:t  de  conclure: à  une utilisation considérable  d 1 aliments achetés. 
•,  ~ .  :  .  : 
: D'après  oe  q~i pr.é.cède,  ~1 n'est· pas  éto.nnant  que  i:e  pro.-dui t  brut 
.  .  .. 
prov~nant  q~ la produc~iqn vég:étale ·soit: très .élevé ·dana les.  expl-o~tationa 
•  1  •  1  1'  , 
allemandes  et  relative~ent in$ignifiar~.'t·.  dan~· les  ... e:iploita~io'ns néerlandaises 
· ~~  ,· ·  .. ·::èt""bélgeà. ·~lgré ::leu·r_.::-é·upe~·ficiè  ..  p~us.·~~tendue:  .è~ ·  .. ·~.•.i~por.tan·c~  ~lu~ gr~nde 
·  .· · ·  ... qu' eiles  aècor~ent' en  ci6~~équ~nce à  la  .P~o<:lÙçtio~  .. vég~_t.aie·, ...  le·e.:·~~p-16itations 
i  .  .  .  _,  _,  .  ....  '.  :  ' ..  ·.·  •. 
.... allemànO:·a1~  .. ~e·nre·gistr·e·nt· ·égalem-ent  ...  en  .... chi.f!.r.~s  .. ~psolus le produit brut le  -··  ·-~.-.,.  -· ,,, '  .... ,  ..  "  ..  ~  ·~~.. .........  .  .. _._' 
plus élevé provenant  de  la production de  transformation indépendante  du sol  • 
.  ; ... 
t ,•  ~ ,.  1 
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Tableau 51  ~~l;~~~~-2!~-!~E!~!~~~!~~~-~~2~E~~~-E~~-~~l~ 
(Exploitations dé  production mixte  sur sols sablonneux) 
--------------------------------------~----------------------------------~ 
l.'Revenu  du  capital et  du  travail 
DM/U .T.H  •. 
2.  Superficie agricole utilisée 
totale  (ha) 
3•  U.T.H.,  total 
~.  U.G.B.  total. 
5.  Produit brut total  (DM) 
6.  Unités  de  production,  total 
7.  Produit brut redressé total  (DM) 
B.  Produit brut  provenant  de  produits 
végétaux  (DM) 
9.  Produit  brut  provenant  du  lait 
et  des  bovins  (DM) 
10.  Produit  brut provenant  des  porcs 
et  de  la w laille  (DM) 
11.  Superficie utilisée ha/U.T.H. 
12.  Capital machines  DM/U.T.H. 
13.  Charges  pour  travaux  p~r en- ' 
.  ~eprise DH/U .T.H. 
14.  Charges  d'engrais  chimiques  DM/ha 
S.A.U •. 
15.  Achats  d·'aliments  du bétail  (DM) 
16.  Produit  brut~redressé DM/ha  S.A.U. 
17.  Superficie fourragère  a/U.G.B.B. 
18.  Unités  de  production/ha S.A.U. 
19.  Rendement  pondéré  des  produits 
destinés  à  la vente/ha de 
superficie cultivée 
20.  Rendement  en iait kg/vache 
21.  Produit brut  provenant  d• lait et 
des  bovins DM/U.G.B.B. 
22.  Produit brut provenant  du  lait, 
en %  du  produit brut 
23.  Produit brut  provenant  des  bovins, 
en % du  produit brut  · 
24.  Unités  de  production cultures, 
en % du  total des unités de  pro-
duction  'b  .  t 
25.  Unités  de  proéu8!lg~/~ultures 
fourragères,  en % du  total des 
unités  de  production 
26.  Unités  de  production porcs,  en % 
du-total des unités  de  production 
27.  Unités  de  production volaille,  en 
% du  tota'l des unités  de  proq,uction 
2~. Produit brut DM/U.T.H. 
29.  Unités  de.producti~n/U.T.H• 
Moyennes  par  pays 
Pays-Bas  Belgique  R.F.AllemagnE 
11,0 
1,5 
22  5 
33.489 
2.251 
18.436 
2.892 
16.469 
13.967' 
7,5 
3.?62 
556' 
174 
14.634 
1.693 
46 
206 
106 
4.113 
987 
33 
12 
16 
7l. 
8,3 
3.8 
22.540 
1.617 
8.509 
11,0 
1,6 
1?,4 
31.000 
2.190 
21.626 
1.901 
18.333 
8.455 
6,4 
5.200 
384 
235 
9·357 
2.027 
43 
210 
107 
3.937 
1.157 
34 
25 
24 
68 
18.520 
1.463 
22,6 
2,1 
22,3 
42.169 
3.?03 
31.398 
9.458 
14.906 
16.515 
13,0 
?.653 
264 
153 
11.331 
1.563 
59 
172 
96 
3.657 
l.  ()_0?...:..---+ 
24 
12 
37 
50 
6,7 
1,4 
. 21.378 
1.976 .,"'~~~~~~~~~~lîJJr~~~! 
·~·~ft 
!:  ~1 
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En  ce  qui  concerne la dotation  er(- ~.U1'.~r.f'.~cJe. par U.  T.  H. ,  ce  sont les 
~  '  .  . '  .  .  .  . 
exploitations allemandes  qui viennent  e~n· ·t@~~-· Il êil va  de  même  de  la dota-
:  .:~_. 
tion de  la main-d'oeuvre  en  capital machines et matôriel.  Parmi  les variables  .: 
';' 
d'intensité,  les  charges  d'engrais  chimiques /ha accusent  des  valeurs  dé.crois_~  .; 
s~ntes dans l'ordre suivant·  :  Belgique,. Pays-Bas,  république  fédérale  d'Alle- .  ··; 
magne.  Il enva de  mêrie  du  produit brut redressé/ha S.Â.U.  et des unités  de 
production/ha  S.A~U., tandis qu'inversément,  la  auperficie~urragère néces-· 
saire par unité  de  gros bétail consommant.des  fourrages  grossiers augcente 
dans le m@me  ordre.  Comme  on  pouvait s'y attendre, les exploitations néerLan-· 
.,. 
;,~ 
daises viennent  en tête pour- les achats. d 1a1iment.s  du -bét.ai  L.,._~n._.ohi.:rf're.s  -,.. 
absolus. 
Le  rendement  pondéré  des produits destinés à  la vente  par ha  de  sur.-
face  cult1vée  (variable 19)  est supérieur à  la moyenne  dans les exploita- . 
tione belges et  néerlandaisee~et inférieur à  cette m•)yenne  dans les exploita-
tions allemandes.  C'est· dans les expl.oitations néerlandaises  que  le rendemen  ... 
en lait par vache  est le plus élevé  et dnns  les exploitations allemandes 
qu'il est le plus  faible,· les exploitations belges. occupant une  p~si~ion 
intermédiaire.  Le  produit brut  p~ovenant du  lait et de  la viande  bovine  par 
U.G.B.  bovin est presque identique dans les exploitations allemandes et 
néerlandaises surtout parce  que,  comme  le prouvent les variables 22  et  2~ 1 
les recettes provenant  de  la vente  de  viande  bovine  jouent  comparativemen~ 
à  ceiles provenant  de  la vente  de lait, un rele plus important  dans la R.F'. 
d'Allemagne  qu'aux Pays-Bas.  Cela  compense  plus ou  moins  des  ren~ements en 
lait plus faibles par vache.  Il en va de  même  des  exploitations  ~elges, pouT 
lesquelles le produit brut  provenant  du lait et des bovins  pa~ U.G.B.B.  est 
de  loin le plus élevé.  Dea  trois pa7s 1  c'est celui pour lequel la part re-
présentée: par le produit brut provenant  des bovins est la plus importante. 
En  ce  qui  concerne la structure de la production,  c 1 es~ la spéculation 
"cultures fourragères  - élevage bovin"  qui  prédomine  dana  tous les paY:s, 
cette prédom-inance  ét.ant  encore  plus marquée dans les exploitations néerlan-
dais  es.  Les  cultures  jouent un ·rSle considérable  dans les exploi  tatione alle....  '.: 
mandes1moins  important  dans ;les  exploitations.~  belges;7encore moins important · 
1  ,'~ 
~j 
dans les exploitations néerlandaises.  C1est aux  Pays-Bas  que  les spéculation;-;  ' 
indépéndantes  du  sol rev@tent l'importance relative la plus grande. 
-Lee  axplo1\ations_néer~~ngai~~s viennent  nettement  en t3te pour le 
'  .  .  '1  '  ~  ;  .  . . 
produit brut par U.T.H.;· ce· qui::etonnc  dan.,  la mesure  où le revenu  du  c.api-· 
talet du  travail.par  U.T.li~  ~···asp~Çitations néerlandaises  es~  infér~eur 
précisément  à  celui des  exploitations belges et allemandes,  Cela  ~ourrait 
être imputable  au fait  que  par suite de  la structure particulière de  la 
production des  exploitations néerlandaises,  une  fraction considérable de  ce 
produit brut correspond  à  des  "consommations  intermédiaires",  en particulier 
à  des achats d'aliments pour le bétail. 
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Les résultats de  l'analyse factorielle figurent  dans le tableau  des 
-~~--~~-~~~~-~~--~--~-~-------~---
facteurs ci-après (1).  Le  facteur  I  montre  les modifications  qui  surviennent 
.-.----------- quand  la main-d'oeuvre  diminue  alors  que  la superficie utilisée reste in-
changée  (ou  plus  exactement  m@me  augmente).  Une  telle modification doit évi-
demment  entratner un  accroissement ·de la dotation en  superficie par U.T.H. 
(variable 11)  et,  concurremment,  des  charges  pour entreprises de  travaux agri-. 
coles  par U.T.H.  (variable 13), le capital se substituant  donc  dans une  cer-
taine mesure  au  travail. Cette modification n'a aucune  incidence sur  l'i~n­
sité de  l'exploitation (variables 14  - 18)  et  sur la structure de  la produc-
tion  (variables 24  - 27).  Le  produit brut et les unités  de  production par 
U.T.H.  augmentent,  tout  comme  le revenu  du  capital et  du  travai~U.T.H. Dans 
l'ensemble,  69  % environ  de  la variation du  revenu  du  capital et  du  travai~ 
U.T.H.  sont  imputables  à  ce  facteur.  Il ressort  des  t~ois dernières lignes 
que  la tendance décrite n'est  pas liée à  l'appartenance  à  un  pays  déterminé. 
Contrairement  au  facteur I, le  !~2!~~~-!! montre  ce  qui  se  passe  quand 
pour un  nombre  constant  d 1U.T.H.,  la superficie utilisée de  l'exploitation 
augmente.  Il va  de  soi que  cela entratne de  nouveau  un  accroissement  de  la 
dotation en  superficie par U.T.H.  Toutefois,  comme  les causes  de  oet accrois-
sement  ne  sont pas les  m~mes que  pour le  facteur m,  elles provoquent d'autres 
réactions dans  l'ezploitation. L'extension de  la superficie s'accompagne d'une 
au~1entation du  nombre  total d'unités  de  gros bétail.  Ce  double  phénomène 
se traduit par une  augmentation relativement marquée.  des unités  de  production. 
Le  ~roduit brut  et le produit  brut redressé ont  également  tendance  à  crottre, 
cette  tendance  n'étant toutefois,  et  de  loin,  pas aussi marquée  que  celle des 
critères naturels des  dimensions  de  l'exploitation.  Cela est da  au  fait  que 
l'exploitation a  tandance  à  devenir relativement plus ~tensive quand la su-
perficie utilisée augmen\e alors que les effectifs restent constants,  situa-
tion que  reflète ce  facteur.  Cette  exploitation plus  extensive  concerne  non 
seulement  l'intensité spécifique  de  l'utilisation des  terres  (variables 14-
19),  mais aussi le niveau  du·rendement  de  l'élevage bovin.  Ce  phénomène  est 
dans  une  large mesure  indépendant  de la structure de la production,  abstrac-
tion faite  d'une  légère tendance  de  la production de  transformation indépen-
dante  du  sol à  diminuer. 
./  ... 
(1)  Pour  ce  groupe,  l'analyse a  été  effectu~e  indép~ndamment par l'"Institut 
für landliche Strukturforschung" et le  "Landbouw-E~onomisch Instituut, 
Den  Haag".  L'auteur doit  les ·résultats de eette analyse  à  un  échange  de 
vues  approfondi  avec  M.  le prof.  Dr.  Hamming 1  le Dr.  Erika et le Dr.  de 
Veer  du  "Landbouw-Economisch  Instituut". ·.~  1  ' 
11.812/Vt/ffi-F  .•.  .;,..,' 
f  *e~  1  .  .  1  Il  Ill  1  V  V  .  VI  VIl  VIII  1  X  X  pourcentag&t 
11 
1  de~p~~~ 
L--------------------------~--~~~~--+---~---+---+--~--~~--~--~--~--~r·~ 
lo  Revenu  ~·capital et 01  travail  DM/U. T.H. 
~  2e  iuperflcle agrtcole uttHsée totale  (ha) 
t  3.  u.  T~~ total 
;  4.  U.G.B.  totàl 
'  !i.  ProciJit .brut total  (Dr1) 
; 
•  6o  Untt~s de  production,  total 
7.  Produit  trut  re<resoo,  total  (DM) 
Bo  Produt t trut provenant  de  produt ts 
~  végétaux  (IJ4) 
!,,  9.  ProciJtt  brut  provenant  dai  bovl ns  et 
,  du  latt (DM) 
i iD.  Procitt t trut  prOvenant  des  porcs et 
i  da la  ~laille (DM) 
; 11o.rllcte utilisée ha/U.T.H. 
}  12o  Capttal  llaChines DM/U. ToH. 
r  !3o  thargea  POW"  travaux par entreprise 
t  .  ..  DM/U. T  .H. 
{  14o  Charges d'engra1s  chimiques DM/ha  S.A.U. 
11 S.  Aèhats d'alhients  QJ  bétail  (1»1) 
1  ·~6Q  ProckJH  trut  redress.1ll4/ha s.A.U. 
!  ·;7o  &lperftcte fourragère  a/U.G.B.B. 
.  :Bo  U~Ù4s de  pro~tion /ha  S.~U.  . 
~.  ~9. Rendanent  p0ndér4  des  pro~tts des 
~  cultures  co1111110reialisables/ha  da 
i  suparftcle culttvée 
i  :'0.  Rendement  en  laft kg/vache 
j 21.  Prorutt  brut  provenant  dJ  latt et des: 
i  bovJ ns DM/U. G. S. B.  , 
122.  Produtt  brut  provenant  du  latt, en% 
1  du  procili t  brut  -
J ï3.  Proâ.ift  brut  provenant  des  bovins,  8l 
.  %  w  prooott  brut  . 
! 
i 24.  Untt~s ~  proàJct1on cultures,  en%  dJ 
1  total  des unités  de productton 
l
~  2~ Urdtés  de production flevage  bovfn et 
cultures foumgères,  en %  w  total 
des unftés  de  prodJctton  · 
1 7.6o  Uni Us  de  prowct ion  porCs,  m  ~ dJ 
! 
total  des uniUs  de t:rodJetton. 
n. UntUs  da  p-owction  ~levage de 
j  volatll~,.  en%  w. tot.al .des unttb de_ 
productf on  ·  ·  ·  · 
~s. ProwU ·brot  DH/U. T.H.. 
29.  Unttés  de  ~cUon.  DM/U, t,H...  ' . . 
JO.  Pay..&s 
. 31.  Belgf(Jie 
3Z.  R.f.  A  11 Èllagne  · 
.• -,.  . 
69  +'  8 •  :1 •  7 +  7 .. 
8 + 
40-
.. 66  +  • 
• 
9.  27.  • 
8 +  12 •  15. 
7+  .. 61·  3+ 
1  +  14. 25. 
s. 
6. 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
3 +  • 
63.  • 
19.  4 + 
•  • 
27..  • 
•  • 
48..  • 
63.  9 .. 
'77..  • 
•  • 
•  .. 
•• 
'  .. 
•  •. 
4.  • 
•  • 
•  • 
s.  • 
•  • 
• 
3 4  l)  + 
•  • 
•  • 
•  • 
•  • 
8 •  • 
8 •  11  - •  26  •  • 
•  14- 'll •  13  +  • 
3 " 
•  •  17 .• 
• 
•  •  • 
•  •  • 
6..  6 .. 
•  5~ '  • 
~  +  '  1~ +'  •. 
44  +  M +  .. 
• 
• 
•  .. 
•  • 
•  • 
•  • 
•  •• 
. .  ' 
3 • . • 
•  • 
4· 
• 
8 + 
3 + 
46• 
ffi· 
16  + 
6 + 
• 
4 + 
• 
• 
• 
•  œ  • 
• 
• 
• 
• 
• 
s  .. 
7-
• 
. 22  + 
1.1  • 
• 
• 
•  ...  .  ..  ·7 - ...  '  ·g  ~ 
•  6. 
•  ·• 
7 ..  • 
3 +  12  + 
4- • 
6.  3. 
5.  • 
18  +  14  + 
• 
• 
•  • 
• 
•  • 
•  • 
•  • 
•  • 
•  • 
• 
•  • 
•  • 
•  • 
•  • 
•  • 
•  • 
• 
•  • 
•  12  +  9 •  3 • 
•  •  •  • 
•  •  •  • 
•  •  •  •  s •  •  •  • 
•  •  •  • 
•  •  . 4..  6 • 
•  •  ..  • 
•  •  • 
• 
92·  . .  • 
88.,  •  •  • 
. .  '  .  '  . 
12  ::- ~  .• 
. ..  ~  . ..  ,  :~ ... 
•  •  •  • 
6  ~  31:..  ... 
4.  :$;.  ..•  .  ·- 3 "'!''  •.  -
l 
lOO  i,r; 
94  1: 
74 
94 
103·  1·:\ 
98 
93 
100 
,JP 
100  ' ' 
100  ·J 
100 
!iJ 
'93 
',  ~ 
74 
100 
51 
74 
17 
·, 
~ 
.F 
100  -~ 
91 
~  .  ~J 
95  '  ~·  ~ 
lOO  ~; 
78 
'lOO 
~ 
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Une  exploitation plus extensive; li'e à  un  accroissement  de  la-dotation 
en superficie par U.T.H.,  entra!ne  certes  au~si -comme il ressort des va-
riables 28  et 29  - une augmentation  considérable  des unités  de  production/U.T. 
H.,  tandis  q~e le. produit  brut/U.T.H.  accu~e une  t-endance  à  1 'accroissement 
nettement moins  marquée.  U~ agr.andisseme.nt~ de  1.' exploitation n'  exeréê'  qu'une  ,,  .  ,· 
_faible influence sur le revenu  du  capital et du  travail par U.T.H.  lQrsqu'il 
s 1 accompagne  d 1une  exploitation plus  extensive.  8  % seulement  de  la variati-on 
totale sont  imputables  à  ce  fa~teur  .•  Comr:1e  il ressort  :les  trois dernière-s 
lignes·,  ia tendance ainsi décrite apparatt surtout  dans  les exploitations· 
allemandes. 
Les  répercussions  des  forces  que  représentent les  fact~urs I  et II sont 
explicitées dans·le tableau 53·  Ce  dernier montre  que  le revenu  du  capital 
et  du  travail augmente  en  m~me temps  que  la superficie utilisée, mais  que 
dans les classes  de  grandeur  constituées  en  fonction  de la superficie utili-
s4e, il déperid  6troitement  de  la densité  de  la  main-d'oeuvre~qui ne  dépend 
elle-même  qu'en  part~e de.la superficie utilisée.  Les  autres variables carac-
térisant  le~ dimensions  de  l'exploitation varient  surtout  en  fonction  de  la 
superficie utilis,e. L'intensit' d6pend  manifestement  davantage  de  la  super~ 
fi  cie  utilis.ée,?lJ:~ la. densité  de  la raain-d' oeuvre,  tandis  qu'aucune  tendance 
ne  se  dégage  de  la structure  de  la production.  Le  produit brut/U.T.H.  dépend 
surtout  de  la densité  de  la main-d'oeuvre,  tandis  que  les uhités  de  production 
/U.T.H.  dépendent  aussi bien  de  la densité  de  main-d'oeuvre  que  du  niveau 
absolu  de  la superficie utilisée. 
Le  facteur III montre  l'incidence d'une  intensité spécifique  &levée  ---........ _____ _ 
de  l'élevage bovin,  telle qu'elle ressort  du  rendement  en lait p~r vache 
(variable 20)  et. ~u produit brut  provenant  du  lait et de  la viande  bovine  par 
U.G.B.B.  (variable 21).  Une  intens~té  spéc~fique élevée  au~uente le  produit 
brut provènant  de  l'élevage bovin  en valeur absolue ainsi que la part du 
produit brut total représentée'par l'élevage bovin.  Co~ne il s'agit d'un 
facteur d'intensité, il est indépendant  du  nombre  d'unités  de  production par 
exp  loi  tati  on  1  ta·nc~is  que  ·le  produit brut et  en  particulier le produit brut 
redressé  augmentent.  Le  revenu  du  capital et  du  travail/U.T.E.  a  également 
tendance  à  crottre, mais le pourcentage  de  dépendance  (7  %)  est rElativenent 
faible. 
t 
Le'  facteur  IV  permet· de  èonstater  qÙ 'une  àugr.1entation  du  r,:ndement  -- ...... -........... -
des  produit~ des  cul.tures.  ·comm~rcialis?-bles,  render1ent  qu.i, il est intéres-
sant  de ·le constater,  est !indé?endant des  charges d'engrais  chiniques,  mais 
présente une  certaine relation avec les  critère~ de  rendement  de  l'élevage 
bovin,_ va  de  pair avec uh certainrocroissement  du  revenu  du  capital et  du 
•  ...  •  '  '  ~  # 
travail/U.T.H.  Ce  facteur  explique  7 %  de  la variance  totale  du  revenu  du 
capital et  du  travail. 
.;  ... -·1?1  ... ·  11.812/VI/66-F 
Tableau  53  : · ~2~!:!~~-~!!_!!i!2!~~~!2~~:..~~~~~;~.-=~-!2~~~!2~  .... ~~~-~~E!~ 
· fi  cie utilisée et de  la  .. densité  de  la main-d' oeuvre 
-----~--------------~-----------------------------~ .. 
..·i 
-~:; 
:f 
----------------------~----~--""!""""'~~-------~-·  ~-~l~ 
t---~--------........ ~  ......... --................ --..  ........ _______  ..... ' 
total 
rj 
10  ~;!;. 
l.Revenu  du  capital et  .  . 
du  travail.DM/U.T.H.  6.427  11.851  6.673  8.-152  12.4?3  ·  8.183 10;.}2·8  .  _,... ___  ._. ___ ... _____________ ...,_. .. _______ ....... _._,_~_  ... _._,_ .. ~  __ ._,... .......... ~-----~-----~----,.--~------------... -------·--
2. Superficie agricole 
utilisée totale  (ha)  8,8  14,1  12,3 
3.  U.T.H,  total  1,8  1,2  1,9 
4.  U.G.B.  total  16 11  2518  16,9 
5·  Produit brut total  (DM)  26.311  ·36.1~6 31.701 
6.  Nonbre  total d'unités 
de  production 
7.  Produit brut redr€ssé 
1.909  2.365  2.473 
·18,8  28,1 
2,1  2,2 
" 2.216  29,4 
48.320.-52.351 
·  total  (DM)  16.689  22.246  21.641  21.81~  3?.814  33.276 35·545  , 
~···--------- .... ------------------ .... ---. _. ______ ~--,.---,_. !-'-~------ '-___ ., ___  ~·-----~--------· -------· 
11.  Superficie utilisée  . 
ha/U.  T.  H  •  4  8  11 8  6  4  .  7  3  19  3  8  0  13  l  .  ·  _______ _. ____ ... __  .......... __  ,_ __  ..,,__  .... _. ..... ---.-1  ......... ----... 1- !---..  --1~-r---... -1-.-.  ------1-... ~-.. --1-- ,..,_ _  _.!  .... _  ', 
L4.  ChQrges  d'engrais 
chimiques  DM/ha  8~  A. u·. 
~5. Achats  d'aliments  du 
bétail  (DM) 
16.  Produit brut redressé 
DM/ha  S.A.U. 
17. Superficie  fourragère 
201'  . 188'  186.  213  161  :· 
':· 
10.433  17.841 
1.,671  993  1.543 
a/U  .G.B.B.  42  .  :·.  44  '48  47  73  46  60 
1 18.  Uni tés de  production/  . 
1 
,  •  [·J 
ha S.A.U.  ·  .216  195  184  187.  156  .  191  174  ,.{  .-..----------·----.------------------'-! ---------:------..  ~ ... -----.- ~ .. -~--..  --~ --------- ~-------..---------
24.  'Q'nités  de  production  .  ·  . 
cultures,  en % du  total 
des unités  de  production 
~  25.  Unités  de  prod~ction 
bovins·et cultur.fourr. 
en %  du  tot.  des 
un~tés de  production 
~6. Unités  de  production 
porcs;  en  % des  unités 
de  production totales 
~7.  Unités  de  production 
:  . volaille,  en % des  ~n~-
23  1? 
67  74 
8  9 
33 
.53 
7 
'  tés  de  prod.  totales  4. ·  · 4 ·  ·  2  .... _. .....  ~------- .... ---------.-------- .. --------- r------~-111 ..... -..... --
~.  Produit  brut DM/U.T.H.·  15.548  29 •. 943  17.51.7 
29.  Unités  de  production/  -. 
!  U.T.H.  1.094  2.275  1.2?9 
l  - .  .  •  .. 
.29  28  33  31 
·'' 
\~ 
59  60  55 
8  6 
.  3'  ,.  :1  '  ·.  3  2  .~  --------· --------· ..... ___ .... -------· ~~ 
21.03.5.~·  32 •. 003.  ·20.234  26.119  ':~ 
J, 
~  .  . .  '  .  ~ 
1.564  3.401 
.  l  ij 
1."42·1'  2·.411  '~~ 
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Le  facteur-V fait appara!tre une  certaine corrélation négative  entre 
--------~  ... 
les charges  pour  ontre,prises  de  travaux a.griooles/U.T.H.  et le revenu  du  ca-
pital et  du  travail/U~T.H.  Il ne  faut  sans  doute  pas i  voir un rapport  cau-
sal direct,  mais  le fait  que  les deux grandeurs varient  en  fonction d'autres 
variables qui  n'ont pas  été  examinées. 
Le  f~~~~~~-Y! indique les relations existant entre les achats d'ali-
ments  du  bétail et la production de  transformation indépendante  du  sbl.  Les 
achats d'aliments  du  bétail (vnriable 15)  présentent uniquement  dans  ce  fac-
·teur un"pourcentage  de  dépendance  différent  de  zéro, .c'est-à-dire que  des  · 
différences entre  exploitations  en  ce  qui  concerne  les achats  d'aliments  du 
bétail sont liées exclusivement  à  la production  de  transformation indépen-
dante. du  sol.'Des achats importants d'aliments  du  bétail entraînent naturel-
l.ement  un  accroissement  de  la part représentée par  1 1 élevage  de  porcs et de 
~olaill~ dans  ~a structure  de  production de  l'exploitation (variables 26  et 
27)  et le niveau absolu  du  produit brut provenant  des  spéculations indépen-
dantes  du  sol.  Cela s'accompagne  d'un noQbre  élevé  d'unités de  gros bétail 
·et d'un produit brut élevé.  Les  relations  avec  le  f:roduit  brut redressé  ne 
sont  encore.que  tr~s faiblement  marquées  et les rapports avec  le  revenu  du 
capital et  du  travail par U.T.H.  manifestement  inexistants• 
Etant  donné  que  le groupe  exruniné  comprend les exploitations pra-
tiquant surtout une  production  de  transformation indépendante  du  sol sur 
terres sablonneuses,  ce fait  étonne  tout  d'abord.  Il faut  toutefois souligner 
qu'on ne  peut  déduire  des relations  cons~atées, que  la production  de  trans-
formation  indépendante  du  sol n'apporte  ~ucune contribution au  revenu  du 
capital  et  du  travail par U.T.H.  Elles signifient uniquement  qu 1ilny a 
pas  de  relation:  positive dans les exploitations étu.diées,  ce  qui pourrait 
être imputé  au  fait  que  chaque  exploitation augmente  sa production  de  trans-
formation  indépendante  du  sol,  juste dans la mesure  qui  doit lui permettre  de 
réaliser un revenu  déterminé  ou  que  la dispersion des  exploitations au.t.our 
d'un point d'équilibre est telle que  certaines  d'ent~e elles n'atteignent_pas 
encore,  alors que  d'autres dépassent déjà,  le volume  optimal de  la produc-
tion de  transformation indépendante  du  sol. 
Pour mieux mettre  en  lumière  les rapports  existants entre le voluKe 
de  la production de  transformation indépendante  du  sol et le revenu  du  ca}!i·· 
·tal et  du  travail, les exploitations ont  été  groupées  dans le tableau 54  en 
.;  ... .(;ti';~,y~~~?i:r~:-~~~.(~~{~;jj~~1,:~~~~,.,~~"'fïfç(',i.'l{'i/~~'~"~~-)i',1;~~!  t.J;:.;r"'"~u~.,~!  ,~  ... ·'~~ 
:~:'  .J·-•(I(!!''r·f;(?li'~f::{if'·, .....  ,.. .•••  ~~~~1->f,  '"·\:1--·'-"~"K  ·~--!\Il  ·,)t·~l  - 173  11.8:::;:6::':'"'''; ''':'~'t::~~ 
.  .  .  .  .  \  ~~  ~ t 
.  _  !~!!2~!~~-~~-~~!~~~-~~-E~2~~!~-~!:~!--E'~2!=~~!!~-~!:!_E~~~~~=~-~;_!~  -~d 
!2!~!!!=· Dans les groupes ainsi constitués·,  auc~n·~  tendance  bien définie  ne  :;~~ 
se  dé gage  du  revenu· du  ·capital et  du ·travaii/U.  T.  H•·  Parmi les variables  f  .;s. 
'.  ·~ 
· caractérisant ··les  dimensions ·de. 1'  exploi  tat.ion,  ç 1 est .sur_tqut le produit  .. brut  ·  ~  -~ 
; 
.qui  augmente,  tandis  que 'le  produi~ brut redressé  progresse nettement moins.  ~.'. 
·Comme  dans le type d'exploitation étud.ié.,  l'élevage  des  porcs  et  de  la vola.il- ·./.~: 
.:,·1.· 
le .s.' ef~ec:tue princ:lpale':llent  s':lr _la  bas_e  ~'aliments achetés,  les achats d'ali- -.1. 
ments  sont  directement  foncU,n  du  produit brut provenant ·de .ces  spécÙla~i.ons.  '.'~ 
Co;..rL.e  on  pouvait s'y attèndre, le produit···brut/U.T.H;.  augmente  (sauf· dans  le·  . )! 
ger~i~r groupe),  tandis que  les  uni~éa de  production/U.T.H.  n 'acctJsen.t  aucune  .  .  ..  . .  .  '  .. 
tendance définie. 
Le·  facteur VII  indique les  p~énomènes qui vont  de  pair avec une  __ ,_,__  ... ___ .... 
spécialisation daRs  les cultures  de~ terres arables accompagnée  d'une  r~duo- .  ..  .  ... 
· ti~n.de l'élevage ·bGvin.  Cette réduction affecte  ~Qn seulement  le volume 
absolu  de  l'élevage.bovin1  mais  aus~i.son niveau  de rendement  (variables 22 
et  z31~~~une' spéculation moins  importante fait  e~.général l'~bjet de  so~ns 
. m.oin.s  attenti.fs.  t!ne ..  s~~c~à.lisation dans  la culture· entratne naturellement 
:·une- augmentation  du  produit brut provenant  de  la production végétale et· ur1e 
·· .....  di~inution··  ·d~ ·pr·oduit.: -br~t. pr-ovenant-de  1 1 élev.~ge. bdvin •.  Le  _p_rod,ui t  brut  .  . 
redre$sé  augmente,  tandis  que  le revenu  du  capital.et du  travail/U.T.H.  ne 
_révèle  aucune .dépend8.nQe  à  1 'égard de  ce  type  de  spécialisation dans le groupe .  ,;: 
étudié.  Comme  il resso~t des variables 30  ~t 32,  les exploitations allemandes 
se  caractérisent par une  tendance  à  la spécialisation dàna la culture  ~t ·les  .  .  . 
explo-itations: néerlandaises par· une  tendance  à  la spécialisation dans  ~-
1 'élevage bovin.  Toutefois, il ressort d'une  comparais_on  avec  le facteur .I'I. 
que  cela ne  vaut  que  pour une  partie des  exploitations allemandes. 
Alors  que  le facteur VII ·indiquait les répercussions  d'une.  o·rient.a~ · 
tion de  la production vers  la culture,  le  !~=~=~!-Y!!! illustre les effets 
d'un  ac~roissé!"lent dè  J.: t intenèfté  ~.dë . ra:. èültut'e. --une  a:ugmenta:tion ·des ··ehal*ge,s  ~·· 
ci i ~ngrais 'èhimiquès/ha· va  dé ·pair avec  ~ne augmentation  du  produit. brut'  :,~ 
provenànt'de la production végétal.e·et  du  produit:b.rut :l'edressé.  Aucune  inoi-
.  ,··~ 
.  ~~1ènce. sÜr  l'ê. r6sultât' '(i''èxplcii  tati'on  rit a ··pü  ...  ~tre "décèlêe..  .  "-:1 
:  ..  '~ 
Le  !~~~~~~-!! montre les différences  que  tend  à  présenter 1 'orienta- Ji 
ti  on  de  la production  dans  les  exp  loi  ta. ti  ons belges et les  exp  loi  tati  ons  né  er...;-~:~ 
landaises.  Les  premières se oaractérisent par la part plus élevée  que  repré-
sentent les ventes  de  viande  bovine  dans  le produit brut  total et les exploi-- '  r~ 
tations néerlandaises par le r8le  plus important  de  l'élevage  de  volaille  • 
.  ; ... Tableau  54 
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Données  des  exploitations  groupées  en  fonction  du  produit 
-~-~~-~-~~-~---~-~~---~~-~-~-~~--~~~-~~-~~--------~~~~-~~ 
brut provenant  des  porcs  et  de  la volaille  (exploitations 
~--~~--~~--~---~~---~~-~-~---~~~-~---------~--~-------~~-
de  production mixte  sur sols sablonneux) 
-~--~---~-~--------~~-----~--------~--~~ 
Produit brut  provenant  des  porcs  et  de  la  i 
volaille  (en  DM) 
k6.ooo·  6.ooo- 1o.ooo- 16.ooo-~23.ooo 
10.000  16.000  23.000 
No~bre d'exploitations  8  7  8  7  .5 
i  1. Revenu  du  capital et du  _ 
travail DI-1/U.T.H.  6.922  8.645  8.188  10.022  7.410  i  ._ ________  ,__.., ____  - ______ ,_ ____ .... ._ _______  ..... ________________________ r-- .... ---------·--·-.... ---~- ..... --------l 
' 
2.  Superficie agricole utilisée 
totale  (ha) 
~ 
4.  U.G.B.  total 
5.  Produit brut total  (DM) 
6.  Total des unités  de  production 
10,6 
14,2 
24.933 
2.070 
16,7 
18,8 
30.827 
2.843 . 
23,0 
-37·592 
2.962 
15,5 
22,3 
38.643 
2 .'842 
24,0  ! 
1  32,9  Î 
,58.209  ! 
1  4.205  i 
'  7.  Produit brut total redressé  l 
------------------------:~~~---------=::~:~--~=~:~::  ___  :~:=~~---=~:~~~-"~~:~:~__1 
15.  Achats  d'aliments  du  bétail  (DM:  4.875  6.593 
---~  .. __________ _.,._..__ ..... _.., _______ .  __ ,_ ________ ..........  ,.._ ____ ~--_ .. ______ ----- ...... -,_ _._ .......... _. ......... ___ ... _.,..: 
24.  Unités  de  production cultures, 
en % du  total des unités  de 
production 
25.  Unités  de  production bovins  et 
cultures  fourragères,  en % du 
total des unités  de  production 
26.- Unités  de  production porcs,  en 
% du  total des  unités de 
1 
35 
55 
28  23  21  25 
65  60  61  59 
production  3  3 ·  7  10  10 
27 •.  Unit~s de  production volaille, 
~----~~~~~~~~~;::~_:::_::~:~:_::  __________  =--~-----=--------=--~----~--1-----~-- '  .  . 
28.  Produit  brut DM/U.T.H. 
29 ..  Unités  de  .Produotion/U.T.H. 
15.454 
1 1.156 
1  : 
18  •  .593 
1.976 
19.?98 
1.422 
27.595  24.735 
2.134  1.946 
1  l 
i 
.  l i 
r 
~ 
\· 
.  .  ...  ~~;;;..  .r.G?~l:~flm~r:~;  .. ... 
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Le  facteur  X  montre  que  le  ca-pital·machines/U.T.H.  varie dans  une  .............. -..... 
large Itlesur.e  indépenc1amment  des  aut~e~. variable.s:·examinées  •.  Da.ns .l·e  gro.upe 
•  ~  -·  .  1•.  •  •  ....  •  '  .....  ~  - . 
é~udi~, le capital ma~hipes. par  ~.T.H.  n'~st conditiqnné  que- dans  une.  faible 
.~esure p.ar  1 'organisat~on de  .. l !exploitation. et PC?Ur<  une  part .Plus .i:mportante 
.~ar des. impondérables  .• 
?~ Exploitations  de  régions  de  moyenne  altitude. de  la,R.F  •. d 1.Allemagne 
~e .cha·p:l.tz.-'  suivant est consacré  à  ·l'analyse. d 1ùn  groupe; composé  d'ex-
ploitations allemandes  de  moyenne  altitude pratiquant surt0ut ·la production· 
. m~x.te  ..... Il  ..  réunit .les .groupes. suiva~~s 
Vogelsberg 
Hunsrtlck 
West~ifel-Gutland 
Alb-Baar 
FrMnki·s·cher  Jura 
Ober.p.f!lzer Wald  .: 
'•  (217l· 
(218). 
;  . 
~ (?~~)  ... 
(221) 
(227) 
(229) 
. . .  • 
~  •. 1 
11  •  :  ~- •  -
Le  tableau 55  donne  un aperçu des  principaux fE:J.cteur  naturels de 
~~-~------~-~---~~ 
!~2~!~~~!~!!·  Ceux-ci se· caractérisent  essentiellem~nt par un  climat. ::l"elati-· 
vement  rude  à  températures moyennes  .Pe~  ~.:l:~rv:é~e .. e.t.  à. :préci.pitat.ions moyennes 
.,  1.10  •  •  ••  •  - ;.  •  ·'  ~  ......  ''  ...... '  - ,  •  ..  •  •  - •  "'  • ·- ..  _  •  ....  ' 
,p 
1 
·' 
ou  abondantes.  Toutefois,  les précipitations n'atteignent  généra~em~nt pas 
un· niveau  a·ssez :-é.le,vé·· pour·  que::~l'exploi~~tion  ·h~~bagàr~i·p~~~- ~ar~i~~e indi-
quée ·au·  mêttle·  ·a 1iD1pose •. Les  .. sols·,  gê.béralenient· -~l~n~~:  e.~.  ~~~ux,.:~  ~~-·  4i.~.t·~~~·.  ~- .  ::~ 
guent  ·~urtout par une  teneur en  chaux  \1~1 :e~t: .fo~~t:t"~n  ci~  1~ùr ~o~i.gin~  géo .. · 
Région. 
1 
Alb-Baar  RMS 
;  J 
.. 
obèrp!Mlzer ··wald 
:". 
gP 
Vogelsberg  gP 
..  "'.  ·.  ( 
HunsrUck  gP 
Westeifel-Gutland  MR 
..  :.  •  .. .  ..  ~  •  ;.  ~.  - -.  •  •  •  J  j  -.  •  - •  '  •  •  • 
Alti  tu- Tempé• 
de  (en  ratur·e' 
m au- annuelle 
dessus  moyenne 
du ni-·  (en.  :  ) 
veau  de  ..  .. 
là.  mer 
·4oo-?oo  6,·5-7 ,5: 
.' 
.. 
650-700  6  ~7 
.. 
.. 
,. 
500-700  6,5-7,5 
4o0~700 6,5-7,5 
.380-500  6,8-7,6 
4.50-600  6,5-7,5 
Noyenne .. 
des  préÔi· 
pitations 
annuelles 
. (en  .. mm):. 
"700-900 
..: 
6o0-900 
~  '  .  ·-~  .  . 
600..,700  . 
650-950' 
64û-750 
650-900 
terrains 
c·alcaires 
limon  sa"Ole~x 
pierreux 
ll 
ter~ains cal- 02 
·cairè's  ~  ar-
gile:! pierreux 
sable  .~imoneu,x .01 .... 
t·e~raina· p:fe.r·.L.  ·  · · 
reux,  sable  f  02 
terrains marneux 01 
pierreux  1 
terrains mar- 20 
neux.pierreux 1 
~--------------~------~------_.------~--------~~~~~~~-----~~ 
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Le  tableau 56  montre  l'utilisation du  sol dans  les groupes  d'exploitations 
'  ----~-~-------~--- étudiées.  En  fonction  du  niveau des  précipitations et de  la qualité  du  sol, 
on  cultive soit des  plantes sarclées et des  céréales,  soit des·plantes  four-
ragères.  En  faisant abstraction  des  aléas  de  la délimitation statistique,  on 
peut  dire  que  les cultures céréalières et fourragères  prédominent. 
Tableau 56  :  L'utilisation du  sol dans les groupes d'exploitations étudiées 
-~~-------~~-~------~--~---~--~~---~-~~~----~~--~--~~-~~~~---~ 
(Exploitations de  cultures fourragères  de  moyenne  altitude de la 
R.F.  d'Allemagne) 
Région  Céréales,  ·Plantes  dont  pom- cultures  Superficie 
en % de la sarclées  mes  de  fourrag.  toujours 
S.A.U.  en % de  la terre  en  herbacées  en herbe 
S.A.U.  % de  :La  en % de  la en % de  la 
S.A.U.  S.A.U.  S.A.U. 
Frankieoher Jura  46  16  10  18  20 
Al  b-Ba.._: ~""  34  9  7  10  47 
Oberpf§lzer Wald  40  13  10  6  41 
Vogelsberg  31  8  4  3  .58 
Hunsrück  4.5  14  7  10  31 
Westeifel-Gutland  27  8  4  6  59 
Le  tableau 57  donne  un  aperçu des  !~!!~~!=~-=!~!~~!~' ainsi que  de 
leurs moyennes  et des  âcarts-types.  La  moyenne  du  revenu  du  capital et du 
travail/U.T.H.  est inférieure d'environ 3.000  DM  à  celle  ~es exploitations 
de  production mixte  sur sols sablonneux.  La  superficie utilisée est légèrement 
inférieure à  celle des  exploitations situées sur sols sablonneux,  tandis que 
l~s  eff~ctifs de  main-d'oeuvre sont  pour ainsi dire  identiques.  Toutes les 
autres  variables:ca~a~térisant les dimensions  de  l'exploitation ont  des  va-
leurs  sensiblement moins  élevées.  Commeil  ressort  des écarts-types,  égale-
ment  moins  grands,  le  groupe  examiné  se caractérise par une  homogénéité 
relativement  forte. 
L'élément  dominant  dana. la structure du  produit brut est  l~levage 
bovin,  suivi par l'engraissement  des  pareo.  :;'~et le produit brut provenant 
de  la production végétale  qui  est le· moins important.  A cet égard aussi,  les 
exploitations examinées  sont  relativement  homogènes.  Il ne  va de  m~me de  la 
dotation en  superficie et du  capital machines/U.T.H. 
Les variables d'intensité révèlent  en  général une  faiblé intensité. 
Comparés  à  ceux  du  groupe. précédent,  les achats d'alimenta  du  bétail surtout 
sont pa.rt.icu.lièrement  faibles. 
.;  ... IJ,t/,;p~~~~~t(~,_,~--,~~j.~- ,r.f1,;tr~1?~~~:~-~~t:~~r~~llr!5~~~~~%%~~71~0r~~f1J.~~~~:;~:rt:~\~~~f:;J:~1~VFJ~~,}~~~~-·~~~~:t:.;;~ 
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r.f;  .. 
>1-'\  '·"·  . 
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Tableau 5?  :  ~2l~~~!!_!~-~!!~!!!~9!:~!!_!~~!~~!!!_!!~~!~~!-!~~!~~~~~!~~~ 
~=-2~!~1!::!:!_!2~!!:~f~!!-~~-~~~2!:!_~=-~2l~~~-~!~!!~~~-2! 
!~-~!!!-~~~!!!!~6~!1 
.  •,, 
Moyenne 
arithmétique 
Ecarts-types,,  ·  :_(: 
en % de  la  1 
moyenne  arith-· ! 
métique  i 
••  !~_g2!~~~-~~-2~E!!~!-!!-~~-!~!!~!!_E~l~!!!~!----· ----2!!!§-----~-----~~12------l 
2.  Superficie agricole utilisée totale  (ha)  13,3  36,9 
3•  U.T.H.,  total  1,9  24,9 
4.  U.G'.B.,  total  11,8  35t3 
5•  Produit brut total  (DM)  18.036  28,2 
6.  Unités  de  production,  total  2.004  .  30,8 
--Z:-~!~~~~-~!~!-!=2::~!!~-~~!~!-iE~l----~--------·---!2!~2§  _____ ,  ----~~Zl!-·----
8. Produit brut provenant· de·produits 
végétaux  (DM)  _  ·2. 838  61,6 
9.  Produit. brut provenant  du lait et des  . 
bovin~  (DM)  .  ·  9.664  .  32 t6  .  . 
10.  Produit brut ·provenant  de~ porcs  et-. de la  ·  .·  ·  ·  ·  ·  · ·  · ·. 
___________ ;.. ___ !2!~!!!!_iE~2-------~-~~-----------· __ ..;._2:!22-----·  --·---2~1~~~.:·-~  ... 
11. Superfic.ie ·u-tilisée ·ha/U  .T.H.  ? ,4  35,3 
12.  Capital- machines  DM/U.T.H.  8.439  6p,o  .,  ,  ... 
•  !2!_Q!!~'!:S!!  ... E2~~-!!:!!!!!!.E~!:-!~!!:!E!:!!!:_Et~!!:!:~:-.  -------~~-.:.--~-- ---~-!!! 1 2~~-:-.--1··  ~  '.: 
14.  Charges d'engrais chimiques DM/ha  S.A.U.  ·.;  103·  .  5?,4  ·  ·  ., 
15. Achats.d'alimènts  du bétail  (DM)  1.~).2  .. ·  55,4  .  · ·:  .... 
16.  Produi~ brut ·redressé  DM/ha·S.A.U~  ·  ·1.289  ·  23 16  : 
17.  U.G.B~/100 ha  S.A.U.  .  93:  -2419  . 
18. Superficie  fourragère  a/U.G.B  .. B.·  ·  ·  ·  '  67 ·  .  .  . .  ~~l4.  .. 
_!2:.  ... !!~!~~!-22-E!:2~~2~~~~-L~~-~~!:!!:  ... _  .  ..; __________ ~  ..  ~·-~---!~~..:--~·-· _.:._·_ ... !!~2~-----. 
20.  Rendemen.t ·  poridér·~  des ·produits destinés à  la 
.vente/ha de  superfi.c:le cultivée 
21.  Rendement .en  lait kg/vache 
22.  Produit brut provenant  du  lait et des 
.95 
.,.2.5? 
.,. ______  22!!~!-~~~(!!!  ~  !·~!  ~:._:.._ --------~--.•  ---.-------·  ~-----222------ ~- -·""'! -~  ~1  ! ___  :~_:_·! 
23.  Produit brut provenant  du  lait, en %  du  ,  :  ·  .  ·  · 
·  produit brut  .  32  ~  : ·  · 23 18  ,, 
24.  Produit brut provenant  des _bovins,  en .%  .. () 
du  produit brut  23  34,5 ·  · 
25.  Produit brut .p~ov,enant  ..  ·de.s. porcs  • .en ·%  ._,,. 
· ·  du pro4ui  t· ·brut.  · 
26. · Prqduit .  brut. provenant·' de  la· v_olaille  1 
en % du  produit .brut· · 
27.  Produit  brut· provenant.dee cultures,  en 
.  - ·du  produit brut 
28.  Unités  de  production cultures en % du 
·  total des unités de  producti_on 
29.  Unités  de  production bovins et cultures 
fourragères  1  en %  .. du  total des  unités-
25  36,6 
2 
16 
32  20,6 
· de  production  59  l5t2 
. -'  ~ 
,,  i' 
'l  .. -, 
" 'j 
30.  Unités  de  production  .. porcs  e.t  volaille,  en  .  ,·  . 
~-----~-'!~~~-!2!~!-~!!-~~!~!~-2~-~~22!!=~!~!!----·---- ~-------2_..;_  .. ___ ---~-~§12------·  .;  ' 
~  31.  Pro_duft brut ·nwu.·T.H...  ·  ..  10.07..4  .. ·. · ·  ·  .. ·  ·3i~·4  ·.  t ·  ·~-
132.  Unités· de-.. production/U.T  .• H.  ·  1.13.~..  ·-:.  ·3019·  ··  :Î  ··.:.i 
1' 
-----~---~----.;........----------'--------..L  ...... -.-.  -----~···. ),  .·  ·, .11.812/VI/66-F 
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Les  variables de structure  ~ettent une  fois  de  plus  en relief la prédo-
minance  de  1 t élevage. bo~i'n  ,..  le. rappart.  ell\»e: le lait et· la viande bovine 
dans  le produit brut étant d-e  ·3  à. 2  e-n~viron.'.: Le  produit brut par U.T.H. 
n'atteint que  la moitié  à  peine  de  celui des  exploitations situées sur sols 
sablonneux.  Le  nombre  des unités  de  production est  également  sensiblement 
moins  élevé.  A ce  point  de  vue  aussi,  le  groupe  examiné  se caractérise par 
une  homogénéité  relativement grande. 
Les  ~~2~!!~~~-~~-!~~~~!l~!-!~~~~~!!!!! figurent  dana le tableau des 
facteurs suivant.  Le  facteur  I  reflète les modifications liées à  une Œtension 
---------- de  la superficie utilisée  (variable 2). Il est~ident que  les variations de 
la superficie utilisée sont  totalement indépendantes  des  effectifs de  main-
d'oeuvre,  tandis  que  toutes les autres variables caractérisant les dimensions 
de  l'exploitation augmentent  en  m3me  temps  que la superficie utilisée, la 
fraction  de  loin la plus importante  de  leur variance totale cotneidant avec 
les variations de  la superficie utilisée.  Comme  le facteur I  montre  que  la 
superficie utiliséé  ~ari~ indépendamment  des  effectifs de  main-d'oeuvret  la 
dotation en  superficie par U.T.H.  (variable ll)_doit également  augmenter. 
Il est intéressant de  note~ que  dans  le.groupe étudié,  une  extensfon  de 
ia·  superficie  u.til~sée,  pour  effectifs de  main-d' oeuvre  cons.tanta,  ne  tend 
pas,  comme  c'est le cas  généralement,  à  rendre l'exploitation plus extensive. 
Sauf pour une  frac~n infime,  la variance totale de la s~perficie fourragère/, 
U.G.B.B.  (variable 18)  et  des 'unités  de  production/ha S.A.U.  (variable 19) 
ne·co!n~ide pas avec  le  facteur  I.  Les  achats d'aliments du  bétail (variable 
.  ' 
15)  n'accusent  pas  une  tendance  opposée,  mais  au  contraire une  tendance  iden-
tique,  la majeure partie de  la variance totale de  ces variables étant paral-
lèle à  ~'étendue de  la superficie utilisée.  Exception faite d'une  tendance  à 
peine marquée  au  développement  de  l'engraissement  ou  de  l'élevage dea  bovins, 
aucune modification n'affecte la structure de  production·.  La  seule explica-
tion possible de  ce  phénomène  est  que  dana  le domaine  considéré,  l'étendue de 
la superficie utilisée des  exploitations est si faible·ou les effectifs de  main-
d'oeuvré si élevés  que  les tendances  qui  se  dégagent  habituellement  d'une 
extension  de  la superficie utilisée ne  se manifestent pas  encore. 
Une  extension de  la super.ficie utilisée pour dea  effectifs de main-d'  oeuvre 
constants entraine naturellement  une  augmentation  du  produit brut/U.T.H.  et dea 
unités  de  production/U.T.H.,  l'accroissement  du  critère physique  que  consti-
tuent  les unités de  production/U.T.H.  étant toutefois sensiblement plus fort 
que  celui du  crit,re de valeur constitué par le produit brut.  A la tendance 
décrite· est lié un  accroissement  du  revenu  du  capital et du  travail/U  .. T.H. '· 
27  %·de la variation totale  du  revenu  du  capital et  d~·t;avail/U.T.H. étant 
~pu~ables au  facteur I. 'l  ., 
) . 
\ 
' 
r 
~J ' 
e  .... 
f~l;:. 
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Tableau  ffi : Tabl• des facteurs  pour le groupe. 1ExplottaUons  de moyenne al tt  tuda  de la LF.  d'Allœa~;_~" 
1  Il  Ill  IV  v  VI  ) VIl  VIII  IX  'Sœme  des  1 
pourcentages .  · 
-...,...~.._........,..___,_,_.,......  __ ----··- ---- ------ --~&Spendanc~  -- -~ 
1.  Revenu  dû  capital  et  du  travatl  DM/U.T.H.  27+  ]3.  •  19 •  •  5·  •  •  •  97  ' 
2.  SUperf1cte agricole  uttlt~e totale  {ha)  œ.  •  •  •  •  6.  •  •  •  102 
1  3.  U. T  .. H.,  total  •  71- •  •  •  •  •  •  •  83 
4.  U. G. B.  tota  1  5l +.  g ..  10- 10 ..  92 
f 
•  •  •  •  • 
! 
S.  Produft  trut  tata  1 {DM)  68  •  •  18 •  14 +  •  •  •  •  •  1~ 
1  6.  UnfUs  da production,  total  as.  •  •  •  •  a.  •  •  •  101 
7.  Produtt  bru~ redressé  total  (IJI)  69.  8 •  12  +  •  •  101  .  1  •  •  •  •  • 
S.  ProdJtt  brot  prov~  de  ~J"Qdutts végétaux 
(DM)  •  •  62·  •  •  19  +  •  •  •  96 
9.  Proci.!lt  bnrt  provenant œ  lait et dea 
bovtns  (DM)  76+  •  6 •  •  •  •  6 +  •  •  99 
1  O.  Produit  brut  srovenant  dea PJPft d  de la 
volatlle  (Ill)  16 - 6.  •  46.  •  •  n- •  •  88  .. 
11.  &:perftcte uttltsée œ/U. T.H.  53·  38  +.  •  •  •  •  •  •  •  101 
12.  Capftal  machtnes  et  matérf el  DH/U. T.H.  •  'Il+  •  •  11  +  6 ..  •  •  •  63 
13.  Charg:~s potr travaux par entreprise DH/U.T.H.  24-+  •  ..  10 •  •  •  •  7+  •  53· 
14.  Qlarges dlengrats  chflllf(JJes  114/h· a S.A.U.  •  10  •  28+  10 + 18 +  •  •  •  •  73 
1  S.  Achats d1alfments  du  llftatl  (111)  31  +  10 ..  •  7·  14 + 
: 
6 +  •  11  •  !  85 
16. Produtt  b-ut  redrSss6 DM/ha  S.A.U.  ~·  .  .  .  •  48+  20'+  24:+  •  •  •  101 
17.  U.G.B./100  ha  S.J.·u.  •  •  19- 16 •  38·  •  : .•.  •  '  ..  88 
lS.  llperflcfe fotrnagère  a/U.~B.B.  8 + 
.. 
31 ..  10  ~  n  ...  25 •.  91  •  •  •  • 
19.  Untttts  de  ~ducttorvba S.A.U.  13 ..  5-.  •  ll+  ~.  •  •  •  •  - 89 .. 
20.  Renœnent  pondé~ des produits des eultures  •' 
commercialtsables /ha  de superficte  CÜlttvée  6 •.  26·  12  •  '  4:1'  •  •  •  •  -
• 
. . 
.  1 
21.  Rendanent  en -lait kg/vache  •  •  •  ..  •  35 +  14 .'!  •.  .  .  5}:  .j  . 
22.  Prodllt  lrut provenant  cks  lait et  des bovins 
1 
1  t· 
DM/U.G. a. a.  •  a.  34-' ...  12  +  S}  1  •  ..  •  •  •  !  23.  Proruft  trut  provenant w  1  at t • •  ~  c'.a 
prodlft  b-ut  •  •  ss ..  7- •  .  .  20+  •  •  .90 
24.  Proâltt  brut  provœant  dœ  bovtns,  en % 
r- .  ' 
du  prodlt t trut  10 •  ..  25-·  14 ....  !)'  ..  •  •  16 ...  7- 103 
-
25.  Prowtt  m.t  provenant  des porcs, •% 
du  ~J"QckJi t lrut  •  •  10 •  œ.  •  •  •  •  •  91 
26.  PrpwU  1nrt:  provenant  de  la volaille,  en 
: 
~ ru  proâltt lrut  •  •  •  •  •  ·14.  •  9 •  a  ...  36' 
21.  Proôltt  trut  provenant  des  cultures,.  œ  : 
%  dl  prodltt  brut  •  •  69 •.  • 
28.  Unt tés de  p-oductt ori  c;ul tures,. en %  dJ  tot al  •  6.  •  ~  •  91 
des untt's de productt on  •  •  71 .•  •  •  •  •  •  •  79 
!1.  Unités  de  JI"Oduetfon. bovt·ns  et  cultures four- -. 
ra~res, en%  <ka  total  des U(lftés  de  proàJctlon  ..  •  71- •  •  s  ..  •  •  •  91 
!). Unftés de  production porcs et vàlaflle,  en.% 
(At  total  des  untt:és  de: lJ"(Jductt on  •  •  24.  61  +  •  6- 16 .•.  •  1~ ...  ;103 
31.  Prodllt  brut  I»>AJ. T.H.  ..  22·  46+  5·  •  7 ~  6 +  •  •  9 ~  101  l  lZ.  Unités dé prociJctlon/U. T.H.  40+  55+  •  •  •  • 
lS ..  '7.  •  7- 103 
1  ' 
"'-' 
. . 
;.  ·~ 
.. l 
'. 
'' 
\ 
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Contraire~ent au  facteur I,  !!_!~2~!~~-!! met  en  évidence les phéno-
mènes  qui  accompagent  une  diminution  des  effectifs de  main-d'oeuvre  par 
exploitation indépendamment  de la superficie agricole utilisée.  Comme  il 
ressort  du  pourcentag& de  dépendance  de la variable 3,  la variation des  ef-
fectifs  de  main-d'oeuvre  est  totalement  indépendante  de  celle de  la superfi-
cie.  Cela est  da  uu  fait  que  le nombre  de  personnes d'une  famille  paysanne 
est  en  règle  générale  déterminé par des  facteurs  extra-économiques.  Une  com-
paraison  des  facteurs  I  et II montre  d'ailleurs  que  dans le groupe  examiné, 
la superficie utilisée ne  s'adapte manifestement  pas  au  nombre  d'unités de 
main-d'oeuvre  disponibles. Cela pourrait  ~tre notamment  imputable  à  une  très 
faible mobilité  dans  les régions d'altitude moyenne  où  sont  situées les 
exploitations  examinées. 
Pas plus  que  l'étendue de  la superficie utile, les autres valeurs 
caractéri~ant les dimensions  de.l'exploitation ne  semblent  dépendre  des 
effectifs de  main-d'oeuvre.  L'agrandissement  interne  de  l'exploitation au 
moyen  d'une production  de  transformation-indépend~nte du  sol n'atteint 
manif~ste~ent pas les proportions:qu'il devrait atteindre pour permettre 
la pleine-utilisation du  potentiel de  main-d'oeuvre  disponible.  La  auperficie 
utilisée/U.T.H.,  le capital machines/U  .• T.H.,  le produit brut/U.T.H.  et les 
unités  de  producti~n/U.T.H.,  aut~nt de  valeurs rapportées  à  la main-d 1oeuvre 
varie~t évidemment  dans  un  sens  opposé.  Il en va de  m@me  du  revenu  du  capital 
et  du  travail/U.T.H.  Cela va  de  soi puisque ni la superficie utilisée ni la 
structure  de  production ne sont  modifiées.  Dans  l'ensemble,  38  %  de  ~a va-
riance totale du  revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H.  sont imputables  à  ce 
facteur. 
Pour expliciter l'incidence  de la superficie utilisée,  d'une part, 
et des effectifs de  main-d'oeuvre, d'autre part,  les exploitations examinées 
ont  été réparties, dans  le tableau 59,  d'abord  en  deux classes  et groupées 
ensuite  dans  ces· classes  de  grandeurs selonleseffectifs employés.  Il appara!t 
alors très clairement  que  l'accroissement  de la superficie utilisée s 1accom-
pagne  d 1une  augmentation du  reven~ du  capital et du  travail par U.T.H.,  mais 
que  dans la classe de"grandeur des  exploitations de  moins  de  12  ha,  l'accrois-
sement  des  effectifs s'accompagne  d'une nette  diminution  du revenu  du  capi-
tal et  du.trav~il/U.T.H.  L~s autres  vari~bles caraètérisant les dimensions 
de  l'exploitation,  à  savoir le nombre  d'unités de  gros bétail,  les unités 
de  production,  le produit brut  e~ le produit brut redressé,  dépendent  prin-
cipalement  de  la superficie utilisée. 
.;  ... ;t:~') .  .  ..  .  .  11.812/VI/66-F  .  ~\~-~ 
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les deux ·classes·  de  grandeur.  Le  produi't brut  et les unités  d:e  production/  ,  ;1~ 
';~ 
::::H~e::::c.:o::t~:n  d:::::u:e  d~: :~::::::: :: :::::~:::re, tandis  qu •au- o~ 
Tableau  59  :  E~!!~~!!-~2~-2~E!~!!~!!2!!!-~!2~P~:!.~~-!~!!~!!~~-~~-~~-!~E2!:!!~L~.  ··.;~ 
!:!~!!!!~!-~~-2:!_2!!:2~~!!_~:-~~!!:è~~~~!~=-~~!2!~~~!2!!!_2!  ... ''1 
'  .  '  ·~ ' 
r2~!~~~-~~-~~l~~~~-~~~!~~~~-~~-!~-~2E~2!!~~~-!2~~r~!~-~~~!!~:  ·~ 
~~P-! .  '(' 
,',' 
...._  12  ha S.A.  U.  > 12  ha  S.A.  U  •  1  ·  ~~ 
<2 U.T.H. >2 UTH  Total  <2  UTH  ~  2  UTH  Total  -~l~i 
Nombre  d' exploitations  ~  6  14  7  9  16  :  ~· 1 
.  . .  .  . 
1. Revenû  du  capital et  du  .  . ..  i 
--~-~--~!:~!~!!_~~{~:!:!!:_·--~--· __ 2:2!2  ___  -~:~~~-- --~:222_ "  __ §:ê2Z.  _.,.~:ê!!_  ~-~:§~!--1, 
2.  Superficie agricole .  ·  t·· 
utilisée/ totale  (ha)  10.,2  9,9  10,1  14,8  17,0  .  16,0 
·3·  u.-T.H.,  to'tal  1,4 ·  .2 11.  1 17.  1 15  2 14  2,p  :~ 
4.  U.(l  •. B.  total  10,4  8,8  9 17  1~,9  1511  1317  >!', 
5· Produit brut totai ·(DM)  15.618  15.502  ·15.568  19.304  20.8~9  20.196  :~? 
6.  Unités 1e  production, .  ~ 
.  .tot.al  . i.650  i.$74  1.618  2.079  2.541  2.342  :~j 
? •  Produi~ ·brut  re-dressé  .~ i  ·  l  :-.: 
·  total·.(DM)  . .  .  .l4.Jlt5. ·  13  .• 640  14.043  1?.438  18.?19  18.159 · :, 
·rr:-süï>ërriëië-utiïi8l;ë-iia7----------..  ------------------~-------..  --------~-------~ · 
U  • T.  H.  .  .'? ,· 3  .  ·  ·4, 8  6 ,2  9  t 9  7 t 4  8 , 5 
12.  Capital machines  DM/ 
. ·  U  .T.H't  ..  ·  · 9.•717 .- ·  . 4.290  7.391  12.423  6.  969  9.355  :,  .,.. ________  _. .....  .,. ....  _________________ .,,...  ....... _______ ~------ ..... ------------- ~----.----· ---------- ~-..---.- ..........  '  t; 
28.  Uni tés de  production  ...  ..  ..  -~~ 
cultures,. en % du total  .  ··  ·  ·  ;:~ 
des uni  tés  de  pr.oduction  30  =  31  ;  30· ·  ·· ·  . 37  30  33  .tl 
29•  Unités  de  product.bovins 
et cult.fourrag.  en % du 
total des uni  tés de · prod41!  62  58  60  56  61 .  58  . j 
30.  Unit·~-s- .de· prod.por·cs  et  .  tl1 
.  volaille,  ~n % d.u  total  · ·.  ·  ~ 
___ _, _  ~!:~  -~~!H~  _  ~~  -~r2~!!  !!~!  ~~  _,... ___ !1!  ___ ---~·.12  __ -'...::.. -~  1 §_ ...  ...:.:. --!é.  -_._...:  ~..~.~'"  ---!.t2-- ·;i 
}1.  Produit brut DM/U.T.H.  11  .. 316  · ·  ?.482~  9·.6?.3.  13.127  _9.100  10.862  r;J 
!  32.  Unités  de  prod./U  •. ';r.H.  1.196  l  758  1.008·'  1.419  1.121  1.251  .~·  _......._ ___  _,  __  ,~ 
'i~,~ 
. Le  !~:!!~:_!~!  .. in  .. diq~e les_ modifica'ti'ons qui,  dans  le ·groupe d'ex- ·j~ 
,ploita:t;ions  examinées'~- son't  fiées  à  un'e  'ex~ènsiori· des. cttlture's  au  .détriment.  i\~  des  fourrages  et  d~  \ 1 élev~ge bo~i~. 'On  erÎregistre  d.eS :·~~~~~~rtt~ges de  dépe~ 
dance  positsif's élevés pour les variables de  struêtu:té  ca:r·ac-ëerisant  les  .,~~ 
cultures et négatifs  pour les variables  de  structure caractérisant  l'élevag~l 
bovin.  Cette tendance  aboutit à  une  augmentation  du  produit brut absolu  ?~ 
.  ~f, 
provenant  de  la production végétale qui  ne  se  ~épereute cependant  pas sur  )c~ 
le produit brut  de  l'ensemble  de  l'exploitation.  Ce  dernier accuse une  .\1 
légère tendance  dans le sens opposé.  Le  revenu  du  capital et  du 
n'est pas influencé. 
il 
travail/U  .T.Ji~ 
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Le  fao~eur IV  illustre les phénomènes  qui vont  de  pair avec  une  ---------- extension de  l'élevage porcin  (variables 25  et 30).  Quand  l'importance rela-
tive.  de  1 'élevage porcin .augmente,  le produit brut absolu provenant  des 
productions  de  transformation indépendantœdu sol  au~1ente également.  Cela 
entra!ne une  augmentation  du  produit brut total et  du  revenu  du  capital et 
du  travail/U.T.H.  Les  critères d'intensité représentés  par le produit brut 
redressé/ha et les unit-és  de  production/ha varien.t  eux aussi assez sensible-
ment·  avec  ce  facteur.  Cela est  d~ au  fait  que  l'extension de  la production 
âe  transformation indépendante  du  sol s'accompagne  d'un accroissement  du 
volume  total de  la production,  mais  aussi au fait  qu'une  augmentation de la 
production porcine  s'accompagne  manifestement  d'un  certain accroissement  de 
l'intensité spécifique d'autres spéculations qui  ne  sont pas directement 
liées à  la production porcine.  Cela est vrai des  charges d'engrais  chimi-
ques. (variable  .. l4),  de  la superficie  fourragère/U.G.B.B.  (variable 18)  et du 
rendement  pondéré  des  produits  des  cultures  commercialisables  (variable 20). 
·Il faut  peut-être voir dans  ce  phé.nomène  1'  influence des  chefs d'exploita-. 
tion dont les meilleurs sont les premiers  à  entrevoir les possibilités 
.d'aven;ir de  la production porcine. Il est intéressant  de  noter  que  cette 
production n'est pas liée,  dans  les exploitations  examinées ici, à  des 
achats  considérables d'aliments  du  bétail. Elle est obtenue  principalement 
sur la base d'aliments produits dans  l'exploitation m@me. 
L  1 incidenèe sur le résultat  dt exp loi  ta  tian·· de,. différences· dans 
l'élevage porcin ressort  du  tableau 60,  où  les exploitations sont  groupées 
en  fonction  du  produit  brut  provenant  de  l'élevage porcin.  Il montre  tout 
d'abord  que  le revenu  du  capital et du  travail/U.T.H.  augmente  nettement 
quand le produit brut  provenant  de  l'élevage  de  porcs et  de  volaille 
s'accrott.  Le  produit brut, le produit brut redressé  et les achats d'ali-
.ment~ du  bétail.augmen.tent  également,  l'augmentation des  achats d'aliments 
du bétail.restant toutefois inférieure  à  celle du produit brut provenant 
des  porcs et de  la volaille.  Les variables d'intensité révèlent la tendance 
à  l'intensification,  dont  nous  avons  déjà fait mention,  mêBe  dans les spé-
culations qui ne  sont  pas  dir~ctement liées à  l'élevage porcin.  Le  produit 
brut/U.T.H.  augmente,  tandis qu'aucune  tendance  n•appara!t dans  les unités 
de  product~on(U.T~H. 
.;  ... 
·,  .. -·~  ,' .  '  ' ' 
~~  '  ' 
~;  ' .·. 
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Tableau  60  :  E2~~!!!-~!~-!!E!2!~~~!2~~-~~2~E2~2-!~-!~~2!!2~-~~-E~2~~!~ 
~~~!-E~2!~~!~~-~!!_E~~2!-!~-~;-1~-!2!!!!!~-!~!E!2!~~!!~~! 
~=-~2~!~~~-~~.!2l2~~2-~!~!~~~!-~!-!~-~!!!_1!~!!!~~~22 
Produit brut Îrovénant  des  ~oree et 
de  a  volaille  (D_) 
3.500  . 3·500-5.500  5.500 
~·~~loitations  8  10  12  .  ·-
l. Revenus  du capital et  du  travail  ··· 
!  DM/U.T.H.  3.879  5.150  6.064 
~~--~-------~~~-------~~-~----~~-~--~---~~~-~~---~---~~~-~----~-~-~~~---~~-~~---~ 
,  5·  Produit brut total  (DM)  ·  12.938  18.554  21.003 
7•  Produit brut total redressé  (DM)  ·11.948  ·  16.844  ·  18.594 
~----------~~---~~---~----~-~------------~~--------~---~-~-~---~---~~--~---~----
: 15.  Achats  d'aliments du  bétail  (DM)  74o  1.411  1.914 
j 16.  Produit brut redressé  DM/ha  S.A.U.  1.031  1.205  1.530 
f 17. U.G.B./100  ha S.A.U.  89  87  lOO 
f 18.  Superficie  fourr~gère a/U.G.B.B. ·  .  79  73  54 
i 19.  Unités  de  proàuction/ha S.A.U.  ·  147  149  164 
~·~~------~---~-----~~-~~~-~---~~~-----~--~~---~~-~~-~-~-~-----~--~~-~-~---~-~~~-
}
~28. Unités  de  production  cultu~es, en 
.  %  du total des unités de  p~oduction  30  30  35 
! 29.  Unités  de  production bovins  et 
;  cultures fourragères,  en % du total 
:  des  unit~s de  production  .  .  .  l  64  64  54 
. 30•  Uni tés dé. production porcs et  .  . 
volaille,  en % du  total ·des unités 
~-----2~-E~~~~~~!2~----------------------- ------~l2---~------~1~---~-----~12-----
. 31.  Produit  brut·  DM/U.T;H.  8.014· ·  .:  ·  · 10.196  ..  ·  11.929 
32.  Unités:de produotion/U.T.H.  1.6?6  1~210  1.119 
Le  !~=~~'!;!!_! met  essentiellement  en  lumiàre les phénomènes  qui vont'  de 
pair ·avec une  augmentation  de  ltintensité .spé-cifique des  cultures· (sans :que 
soit modifiée. la.  structure de  production).  Une:: f.raotio11  considérable  de  la 
variation totale ·des-diverses variables d 1intensité-cotncide avec  ce·fao~ 
teur,  sans pour autant  que  cela soit lié à  une  influence positive sur-le 
ré·sultat  d 1 axploi~ation.  · 
Le  !~~~~~!-Y! ,illustre les répercussions  d •_une.  augmentation  de  ·1 'intensi• 
té spécifique  de  l'élevage bovin  (variab~es 21  et 22).  Il ressort  de  la 
variable ~20 que···l'intensité spécifique  de  l'élevage bovin ·ne  peÙt  3tre 
complè·t~m~nt dissociée  de 1'  intensité spécifique dès  culture·a.~  ··La· m~m~ 
conclusioh peut  $-tre  tirée .de  1~  .vàri~-ble  a.·  .B:i.en  qu •~n~ te.lle  augmè~ta.tion 
l  ~  :  •  •  • 
d 1iritenei  té soit mani,fest'ement  li.ée ·.à  une  diminution  du  n~mbre total d '_uni-
tés de  grcis:  .oétaii .  e~  d~ .la  su~erfici~- utilisée'  ·. ètle  ex~rée. un~ iniiu'eno-e 
~posit-ive  ~~r- le  résult~t' d J ex'pioi'tation.  ·i~utefoi~,·  o~tte  .infl~e~ce  ~'  ~st·- que 
'  •  - ~  ~  •  ...  '  •  '  •  ~  '  •  '  J•  •  .:  ~  '  ~  ;,"'  ..  '.  •  :,  •  ' 
très ··ra:lble.  Dans 1'  ensemble,  5  % env~ro'n 'cie  la varian_ce  totale du  _revenu 
·  :d~ 'capital '~t ·d~ 't·~·av:~Vù.T~H;.  a·o-nt  'inlputab1ea·  ~--·ce  fa~te~r-.  · ~:·  -· 
..  ..-.:~:  ::- l  ...  -·~.; •.• ·.,  '·.· 
,!) 
_: i 
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Les  facteurs VII  à  IX  permettent  de  constater  que  pour  quelques  unes 
des variables  examinées,  une  fraction  de  la variance totale  ne  coïncide  pas 
aveo  les facteurs décrits  jusqu'à présent.  Comnè  ces· facteurs  ne  fournissent 
aucun renseignement valable  sur le plan  de  l'économie  de  l'entreprise, il 
n'est pas nécessaire  de  les étudier en détail. 
6.  ~!~!~!~~~!2~~-~~-~~!~~E~~-!~~~~~~~~~~-~~-~~~~~-!2~!~~~~-~~-2~! 
~~~~~-E!~!!:~~! 
Le  chapitre suivant  est consacré  à  une analyse  des  r.~sultats d'un 
cert~in nombre  d'exploitations  de  cultures fourragères  du  versant nord-
ouest  ..  des  Alpes  et du  Massif  central~ Les  groupes suivants ont  é.tô  analysés: 
dans là R.F.  d'Allemagne 
les groupes 
en  France 
les groupes 
Sehwarzwald 
Allg!tu 
(22.5) 
(226) 
Puy  de  Dome  - Livradois 
Puy  de  Dome  - Mont  Doré 
Loire 
Haute  Savoie  - Usse 
Haute  Savoie  - Albanaise 
Ardèche  Montagne 
(322) 
(223) 
(324) 
(326) 
(327) 
(328) 
Les  conditions naturelles sont  surtout marquées,  coru~e il ressort du 
~--------------~~~-~-, 
table~u 61,  par l'altitude. Malgré  leur altitude; la plupart  des  groupes 
connaissent  des  températures moyennes  légèrement plus élevées  que  les 
groupes  de  moyenne  altitude.  La  différence principale avec  les régions 
d'altitude moyenne  réside. dans les précipitations plus  abondantes  qui 
faYorisent  considérablement  les herbages.  En  conséquence,  et  comme  il 
ressort  du  tableau  62 1  les prairies permanentes représentent la fraction la 
plus importante  de  la superficie agricole utilisée dans la plupart  des 
groupes  examinés.  Lorsque la proportion  des  prairies permanentes  est plus 
faible,  comme  c'est le cas  surtout  pour une  partie des  groupes  français, 
elle est complétée par  des  cultures fourragères  étendues. 
Le  tableau  63  donne  une  fois  encpre  un  aperçu des  moyennes  des 
------------
!~~!~~!~~-~!~~!~~~ et de  leur dispe·rsion.  Dans  l'ensemble,  le revenu  du 
capital et  du  travail par U.T.H.  est légèrement plus favorable  dans  les 
exploitations examinées ici que  dans  celles du·groupe  précédent.  Parni léo 
chiffres caractérisant les dimensions  de  l'exploitation, il faut  noter 
surtout le nombre  d'unités de  gros bétail,  supérieur de  la moitié  environ$ 
.Le  produit brut,  le produit  brut reqressé  et le nombre  total d'unités de 
.. 
production sont  également  plus  élevés  .•  Le  gr.oupe  des:· exploitations de  haute 
montagne  ~e. caractérise également  par une  homogené!té  relativement  forte  •  .  ; ... ·,.,'  ·. 
i,: 
'  ; 
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Tabl~au 61  :  ~=~-!~=~=~~!-·!!~!~!:~?:!  ..  2~  ..  !~2!!~~~~!2!!·_.~!!.:..fi!:~~E!~'-2!·~~!2!: 
!!!!~!!-~~~~!~!~i:~!2!~~~!·~~~-~!~~!~!:!!_f~~!:!:~~~!::!-~! 
!!~!!~~-~2~~~~~~-=~-~=!~~~~!!~12!~~=~~!1.· 
Orien~ ·Al ti  tu~  !Tempéra- Moyènne  Système 
Régj;on  tat:Lon  de  en  ture an- des  préci- Nature  du sol  de  cul-
de la  mètrëe · ·  ~ü.elle  pitations  ...  ture 
produc- moyenne  annuelles·· 
ti  on 
"  ..  (o  C)  (mm) 
Allgllu  M  700-llOC  6-7,5  900-1,500  Cailloux et .gra-
viers  humifèr~s  21 
3chwarzwald  gP  ?oo:..Ic;>oc  5-7  1000-1600  limon sablonneux 
cailloutis  20 
H·aute  Savoie  M  300-1000  7-10  1000-1200  cailloutis hut.ti:fêrœ  21  ... 
· (Ussee) 
•' ... ,.  .  ' 
Haute  Savoi.!J  M  300-1000  7-10  1000.;..1200  n  .. "  . '  20 
(Alban~) 
Puy  de  Dome  gP  .500-1000  7-10  700-1200  limon caillouteux  .20  . 
(Livradois)  peu  profond 
Puy  de  D_ome  MR  500-lOOC  7-10  700-1200  limon  caillouteux  21 
· (Mont Dore)  r  '1  ..  • 
6oo-~ç9o·.·_ 
:~.peu profond 
Loire 
•,  gP  300-1000  10-12  limon caillouteux  20 
.c~rdèche Montagne  gP  500-1000  8-10  8,00-1200 
peu  prpfond 
sab~orine~x,1imon  12 
..  .  '.  .  ~  .  .  ·argileùx  . .  .  ,,  .. 
-~p  :  Production  mi~te ;  M :  lait  ;  J;i.  ;  9ovins.  . 
l 
loo.-
Tableau  62  :  ~~~~!!!~~~!~~-~~~~2!-~~~~-!!~-~~~E!~-~~~!E!~!~~~!2~~-~~~= 
~!!!:!_i~~!2!~~~!2~~-2=:.2~!~~!:~~-!2~!:!:~~!!:~~-~·!_h~~~!-~~~~~= 
. ' ~~-;~-~!~-~~'!!!~-1?!~~~~~!2.' 
..  •  •  •  • •••  0  • 
1 Cért1ales  Plantes  Cultures  Superficie 
Région  en % de  la  sarclées  fourragères  toujours  en  .. 
S.A.U.  en %·d·e  la  herbacées,  herbe  en·% 
S.A.U.  en % de  la  d·e  .la S.A.U. 
!  ~  1  S.A.·u. 
Allg~u 
l  3  - - 97 
Schwarzwald  17  5 
..  12  6.6' 
Haute  Savoie  (Usses)  13  - 34  53- .  - , 
~au  te sùvoie  (Alban.)  20  4  ..  34- 42  . . 
.?uy  de  Dooe  (Livradois)  21  .  '4.'. 
·' 
2(  48 
)., 
·''  ..  ,-
?uy de  Dome  (Mt.  Dore)  12 
•.  ·8  Bo 
..  -· 
" 
.  •.  1  ! 
.Loire  18  .  .8  ..  - .  . . 18  -5~  .  , 
i 
·~  (1)  ·.  ~.rd  èche  Nl?~tagne  19  19  . '  57  -· 
.. 
..  ...  ..  1  .  ·- ·-. 
~  ..  l 
'•·.  . ,,  -.'  ·•·  ·-·· 
. :.'! 
'~~~ _dont~i4.% de  plantes  ~~rbi~es fourragères  •  . .  ..  ..  ..  ...  '•  ......... _  ... ..,. .........  ~ ........  '  ... 
.  ..  '  ... -.  .  .  .,  . . . .. ....  ·-' .-...... 
'  '  !~ 1 
:  -~-
.  t , 
l 
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Tableau  63  :  ~~l~~~~-~~-~!~E~~~!~~-~~~-!~~!~~!~~-~~~~!~~~ 
<~~~!~!!~!!~~~-~~~2~!!~~~~-!s~~t~~~~~~-2~-~~~~~-~~~~~~~ 
~~-~~~~~~~~~-E!~~~~~:) 
Ecarts-types, 
arithmétique 
1  . 
.  1  Moyenne 
en % de  la moy-
enne  arithrnét 
r-1.  Revenu  du  capital et  du  travail DM/U.T.H.  6.125 
----------------------------------------------r--------------- 2.  Superficie agricole utilisée totale  (ha)  .  1518 
3•  U.T.H.  total  1 19 
4.  U  .G.B.  total  16,2 
5.  Produit  b~ut total  (DM)  19.517 
6.  Uni tés de ·production,  total  2.  388 · 
7.  Produit  brut redressé total  (DM)  1?.611 
~--·--------~-----~-~~-~-~-~---~-----~---~-~-
8.  Produit brut  provenant  de  produits 
végétaux  (DM) 
9.  Produit brut provenant  des  bovins  (DM) 
10.  Produit brut  provenant  du  lait  (DM) 
11.  Pr.;dui  t  brut provenant  des  porcs et  de 
la volaille  (DM) 
--~--~----~---~~-~------~~--~~--~~-~--~-~~---
12.  Superficie utilisée ha/U.T.H. 
13.  Capital machines  DM/U.T.H. 
14.  Charges  pour  travaux par entreprise  1 
2.919 
5.442 
8.076 
---~!2~2  ______ _ 
8,6 
7.666 
----------------------~~!~:!:~!--------------~-----!~ê  ______ _ 
15.  Chargea  d'engrais  chimiques  DM/ha  S.A.U.  55 
16.  Achats  d'aliments  du  bétail  (DM)  1.720 
1?.  Produit brut redressé  DM/ha  S.A.U.  1.231 
18.  Superficie fourragère  a/U.G.B.B.  ?9 
!2:-~~!~~~-~~-E~~~~~~!~~L~~-~:~:~!----------- _____ !22 ______ _ 
20.  Rendement  en  lait kg/vache  3.027 
21.  Produit  brut  provenant  du  lait et 
---------~~~-~~!!~~-~~L~:~:~:~!-------------- -----~Z§  ______ _ 
22.  Produit brut  provenant  du  lait,  en% 
du  produit brut  40 
23.  Produit brut provenant  des  bovins,  en 
% du  produit brut  28 
24.  Unités  de  production cultures,  en % 
du  total des  unités de  product;on.  17 
25.  Unités  de  production fourraglree•  en % 
du total des unités  de  production  36 
26.  Unités  de  production bétail laitier,  en 
% du  total des unités  de  production  33 
27.  Unités  de ·production bétail à  l'engrais, 
en % du  total des  unités  de  production  8 
28.  Unités  de  production porcs  et volaille, 
en % du  total d-es  uni  tés  de  production  2 
29.  Produit brut DM/U.T.H. 
30.  Unités  de  production/U.T.H. 
10.689 
1.340 
32,5 
3.5,6 
21,1 
31,1 
~~:~  i 
26,6  f  ________________ J 
92,0 
41,5 
56,5 
82  9  _ ...... _ .. ___  ! _____ ,_,_ ... _! 
4o,9 
61,9 
78,9  ;  ------------.-.-----r 
?6,9  1 
84,5 
37,8 
31,1 
16  5  -.. ---~~~1-~-~-~~~ 
20,6  i 
______ !2!2  ______ _1 
43,1 
38,8 
64,9 
15,9 
33,6 
94,1 
96,4 
1 
-----------------· 
33,9 
36,2 1',.• 
'.[.,  r· 
~;, 
1 ·~.~ 
i'  .... 
~~/.:·(  ;~'  :~::t~?:~  ~  ~~_:jJ:;~".~~).f  ~~~~!. 
,_ 'i87 \~ 
· ..  D~n~_~e produit brut, c'est à  nouveau le produit brut  provenant  de 
l'élevage bovin  qui  occupe  le premier ·rang.  Le  produit brut provenant  de  la 
productio.~  ... de  .'~r~_ns_formaJ~~o.n: i-~~épe.:.n~.a~t.e. du_ .sof.  ~s~ n-ettement  inférieur à 
..  _çel:u~  .~es·. explo~t.~~i:o.~s  · ~e  __ moye~~~- _alt_i~U:d~  _et~ S:~cu~·e,  en outre,  une  marge 
de  variation sensiblement  plUf!· .. gt:a~q~.·  A~_cun:~.  ~i!f.érence marquée  ne  se  déga.ge 
de·S"· -ehi-f;fx:es ··d' in·tensit·é  .... Les· ehif·f·res  re-lat-ifs· à. ·la structure mettent  à 
nouveau  en évidence. la nette  prédominance  de  l'ëLrage bovin  •.  Ce  sont la 
'  - •  •  •  •  '  •  :.  - '  •  ...  •  •  •  ~  •  •  •  '  •••  1  •  ~~  •  'l-6  - •  •  _...  ..  •  ~  •  •  •  •  •  ' 
pro.portion des  cu.l.tures.,  1 • engraissement -des  bovine ainsi que -1' élevage  des  ,..  ....  .  .  ~  '  .  .  .  . .  .  ,., .  ..  '  .  .  '  .  . . .  . .  "'  '  .  ' .  '  .  '  .  '  .  .  .  .  '  . 
porc·s  et de  la v.olaille qui accusent·· les marge·s  ·de·  vari·ation les plus  gran-
de·s  •.  -Le  nombre  ~res; unit.és  de  production/U.T.H.  est plus  élevé  que ·dans  les 
expl.oitations  de  m.oyenn.e  alti  tude,  le produit brut/U  .~.B. atteint presque le 
m@m.e· ·ni  veau. 
;· 
,, 
t 
1  ' 
Le  tab1~a:u' 64  donne· les ·moJennes: des_exploi:tations classées par_ payse  ) 
- .  .  :  . 
Aucune  différenc'e n.1app_ara1t  dans le revenu  du  capital et  du  travail/U.T.Ha 
Les  exploitatiQns  ~llemandes,  don·t  la superficie utilis:ée est légèrement 
mo_~ne êtendue'  ~e- caractérisent  pàr' 'un  chept~~- .p~tis  ~port~~1t.  'et  dépas~ent. 
.  partant lès expl:..,itations  français~s examiné es sur le plan des  dimensions 
;1 
>  ...  M  -é'conomiqu,·s ·des- exp:l:oi·teti-ons·~a· -L'·"i~tensit~: p-lus· ·grande ·qui· cara.ctériee les 
exp..;t.oitations  allemande:s  ressort (i·galement ·.clairement: :des; yariables d 'inten~ 
. ...  '  ~  .  .  .  .  . . .  .  ' 
sité, examinées ·(variabl-es  1.5  à  21).  Dans  les exploitations allemandes,  le  ,· 
niveau ab$olu  du.produit brut  provenant  du lait. (var~able 10) est plus. élev~  .  : 
qÙe. dana' ies' exÏJ.l.oi.tations ·-françaises.  La. 'ât'ruc"t~.~e: 4u  p;rodui~. brut' rév~_le  ...  ~ 
...  .  ..  ·'  ;  .  .  - \ 
i  également  1 'importance plus  grande  accordée  ... par :les  .. exploitati-ons allemandes-
: ..  ··à- la· productio~ ·laitière-.  D~ns les -èxploita·t·ion·s ·f.rança.i•ses,· l'impor-t·ance 
.  . 
des  cultu~es est_un  peu: plus  ma~quée. 
1  ••  '. 
, ..  : 
Bien  que  les unités de. prod:uct_i~.n/U  .T  .H.  ne·  ·prés.entent pas· de  d.iffé:..· 
renees notables, le produit  brut/U.T.H~ est sen$iblement plus élevé  dans  les· 
eXploitations allemandes.  Cela est  ~putable  ..  à. unë  intensitâ spéc.ifique  plue.  . , , 
..  ~  '  .  '  .  -:  ; 
élevée  dans  ces· exploitations, mais résulte également  en partie de  différenc. 
dans  les prix au  produc.teur.  ., . 
Les  ~~~!!!~~~~-2!_!!~!!~!l~!-f~2~~~!~!!! sont ·reproduits  dans le tableeu.  :. 
.  . 
des  facteurs  ci-après.  Le  facteur I  indique  d·e  nouveau lee ·modifications  qu:t · 
..  ------.----~.  •  .  •  ·'  •  '  '  1• 
vont  de  pair avec  une  extension  de  la- superficie· utilisée. Il est  iniJéressan~  ~: , 
•  ~  •  •  •  •  •  w  •  ov  •  •  ~- ....  ·~  ·~  •  •  •  '  ~  •  ••  •  •  •  j  fi  •  - '~  •  •  '  •  •  •  ...  '  ~·l 
d.E;t  -nçter  que  les.  v~iations de  la superficie utilisée.  ne  font  vari.er  qu·'une.'  :.  ~~Î 
piktie dea  variables caractérisant les  di~ensiôil$ deà- ex]?loitàtions'  e~ part>; '-"~:- 1 ~ 
... '"cuJ.i'er· l'e', nombre  dès 'unit-és' dë'· pro'du'é'tion,  dàris  le ·catoûl  desqueiies~ ia  sùpê~~·.:~ 
fioie utilisée intervient directement.  En  revanche, il est  frappant  de  conat--·.~· ·  .,. 
ter que  ni le produit brut,  ni le produit  brut redressé  ne  semblent  dépendr~ 
de  la superficie utilisée.  Ce  phéno!!J.ène  s'explique par les variables d'in  te::~:' 
té  (variables 15 à  21),  qui montrent  qu 1une  extension  de la  superficie  util~" 
sée  donne  lieu à  une  exploitation plus extensive  qui  compense  dans  une  large 
mesure l'effet de  l'extension de  la superficie utilisée. - 188  -
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Tableau  64  :  ~~l~~~~~-~~!-=:E±~!~~~!~~-~~~~E~=~-E~~~E~l~ 
(~~E!~!~~~!~~~-~=-2~!!~~~~-f~~~~~~~~~~-~~-~~~~=-~~~~~~! 
et des hauts plateaux) 
-~~~---~~~~---~-~-~---
Moyennes  par paya 
R.F.Allema~e  France 
1.  Re~enu du  capital et du  travailDtiVU.T.H.  6.128  6.123 
~-~-~---~----~--~--~-~--~~--~---~~---~~~--~------~-~----~---~~~~-----~~-~--~~---~-
2.  Superficie agricole utiliséetotale  (ha)  14,9  16,3 
3.  U.T.H.,  total  2,1  1,8 
4.  U.G.B.,  total  18 15  15,1 
5.  Produit  brut total  (DM)  24.025  17.262 
6.  Unités  de  production,  total  2.584  2.290 
7.  Produit  brut redressé total  (DM)  21.241  15.796 
~~-~--~~~-~~--~-----~---~~----~~---~~-----~--~-~~--~--1~-~~------~--~~--~--~-~-~~ 
8.  Produit brut provenant  de  produits végétaux  (DM)  2.235  3.260 
9.  Produit brut provenant  des bovins  (DM)  6.426.  4.950 
10.  Produit brut  provenant  du  lait  (DM)  10.510  6.859 
11. Produit  brut  provenant  des  porcs  et de  la 
volaille  (DM)  3.762  1.904 
--~-~---~-~-------~-~------~-~--~~~-~~-~~--~~-~~-~--~~--~~---------~-----~--~--~-
12. Superficie utilisée ha/U.T.H.  7,5  9,2 
13.  Capital machines  DM/U.T.H.  9.264  6.867 
_!~!-2~~!~~~-E~~~-~~~!~~~-E~E-~~~!~E!!~~-~~L~!!!~!---- ______ 2§·----~-----!Z~----
15.  Charges  d'engra~s chimiques  DM/ha  S.A.U.  75  45 
16.  Achats  d'aliments  du  bétail  (DM)  2.580  1.291 
17.  Produit brut redressé  DM/ha  S.A.U.  1.492  1.102 
18. Superficie fourragère  a/U.G.B.B.  11  82 
19.  Unités  de  production/ha S.A.U.  1?8  149 
~-~~~~~--~---------~~-~~---------~~----~-~----~~~----~  ~~-~--~-~-~-~~-----~~--~~~ 
20.  Rendement  en lait kg/vache  3.441  2.820 
21.  Produit  brut  provenant  du  lait et des  bovins 
DM/U.G~B.B.  957  835 
-~~---·----~-~--~---~--~~~-~-~-----~~-~~-~~---~~---~---~-~-~--~-----~-~~---~--~--
22.  Produit  brut  provenant  du lait, en% du  produit 
brut 
23.  Produit brut  provenant  des  bovins,  en % du 
39 
produit brut  27  29 
24.  Unités  de  production cultures,  en % du  total des 
unités  de  production  12  19 
25.  Unités  de  production cultures fourragères,  en 
% du  total des unités  de  production  38  35 
26.  Unités  de  production bétail laitier,  en % 
du  total des unités de  production  35  32 
27.  Unités  de  production bétail à  l'engrais,  en % du 
total des unités de  production  8  ·a 
28.  Unités  de  production porcs et volaille,  en % 
du  total des unités de  production ·  3  2 
~----~-------~~-~--~~---~-~~--~---~~-~-----~~~---~---~~----~~~------~---~----~~~-
29~ Produit  brut DM/U.T.H.  12.349  9.860 
30.  Unités  de  production/U.T.H.  1.310  1.355 11.812/VI/00-f 
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Tableau 65: Tableau  des  faci~~  la~  'fxplottatlOO!~ltu!:!s fou~_!  de  haute  m~agne et 
',· 
des hauts  plateauK1 
T  i  Semme  des 
~ ,} 
l·  ,,  Il  Hl  IV  1  v  V1  Vtt" t VIII  lX  pourcentages 
i 
1  de  dépendarlefi · 
l 
1.  RevEnJ  du  capttal  ei  ckJ  travail  1»1/U. T.H.  7.  25.  41  •  •  •  •  8.  s.  •  ' .  9Z 
2.  Superftcfe agricole utilts§e totale (ha)  71  •  •  •  18  ..  •  •  ~  •  •  97 
3.  U. T.H.,  total  •  •  33- 31  4  •  10 +  •  •  •  78 
4.  U.G.B.  total  8.  !il+  ...  •  14  +  6 •  • 
1  •  •  93  • 
5.  Procbtt trut  total  (DM)  •  79+  •  7 4  6 ..  •  •  •  •  102  1 
1 
6.  Untt4s  de prowction,  total  61  +  10 +  •  10  4  •  •  •  •  •  00 
1. Prowtt  trut redreS&i  total  (DM)  •  64·  •  12.  11~  •  •  •  •  97 
'  . 
.  S.. Prowft  brut  provenant  de ~fù  wgétaux 
78  (lM)  6 ..  ts ..  6·  6 •  11.  •  •  •  ' . 
·• 
9.  Produit  tnrl:  provenant  des  bovt ns  (DM)  17·  ll+  •  •  •  l3·  •  •  ~  100 
10.  ~wtt  brut  provenant w  lait  (l.lM)  12·  61··  •  •  13 •  6 ...  •  •  •  100  ; 
11.  Prodult  tntt  provenant  des pores  et- de la  . 
Nolatlle  (DM)  .  8 •  9+  •  .. .  2.5- .e:  •  7- .  .  69 
12.  ~rf~  ct e utt 1  t  ade ha/U. T.H.  76·  •  lZ  +  •  •  7·  •  •  •  102 
7+  zs.  7- 16 ..  66' 
)  13.  Capttal machines IXVU. T.H.  •  •  ..  •  • 
~  ;, 
·  ·  14.  Charges  pcu- travaux par entreprt se DH/U. T.H.  ..  .  ,  16.+.  ..  ..  s.  .  ..  ·7 +  : .  43 
i·  1  S,  Charges  d 1 engrat s  ch tai f  (Jies Il/ha S.A.U.  18 ...  •  ..  ;  ..  1~ ..  ..  g..,  •.  •·  .. ~ 
16.  Ach~~~ d'aliments w  bétati  ~)  10 ..  fe+  ..  •  s.  •  ~  •  9.  œ 
11.  PràôJtt  brut radr&sé 11\/ha s.A.·u.  48.  25 +  •  •  s  ..  •  •  •  •  91 
10.  &lperfîcta· fotrragère·-'80  a/U.G.·B..B. 
., 
11+  11·'  15- 7/.  •  •  •  •  •  •  ' 
19,.  Unlt~s  ·de  prockJctt.on/ha  S.~U..  13:- . 48.  ..  5- •  .  .  •  10.  ,  00  -
" 
20.  ~danent en lait kg/vaçhe.  •  1  .. ?3 ...  44.•  s.  ..  •  • ..  •  •  .  ...  76  li 
21.  ~tt  ·brut  proVooant  dJ  latt et  de la  .. 
vf ande  bovf ne  DH/U.G.B.B.  JO..,  33.  15 ..  5- 88 
J 
•  •  •  •  •  ,  . 
22.  Pr.odll t tnlt provenant w  1  a  tt, en %  w  1 
~ 
14.:.  .. 
1 
.  '·  produtt truf  .  ·.  .  .  ..  19 •  •  •  34+  24;..·  •  •  •  92 
23. Pro dut t: !nit· -provenant  des ·  bovt rs.  en %  ..  . .  .  .  .. 
œ  pro~t\ brqt  14 ..  •  •  •  . 6 •  25 •  •  •  10 •.  84 
24.  ~t.is de  ~-euct'içn culilJres;  El'l.%  du 
total des ootMa·de 'procilctt'on 
.. 
13  ..  41  ..  28- 97  •  •  •  •  •  •  25.  Unftés  dè .Jr.oductlon cultures foumgères, 
en%  dl total  des unités de  PJ:O~tfon  ..  16.  •  s.  31·  6  ...  •  6  ...  •  69 
26~ Un1tés  de  prodJction  bétail  lattier, en%  -
du  total  des untt88 da productton  38 ..  17·  11·  27.  '  94  •  •  •  •  • 
27.  Unttéa  de  production Mtafl  ~  .. 1  'engrah en  .  ·r 
:  .. 
S  du  tot~  l_  des .  ~~  ~és_ de  Jro.dlct ton  :  1~ +  •  12 ...  7- •  . .  21  +  •  •  62 
t 
28.  Unlt~s de proàJctfon porcs et volaille,· en 
... 
·  S  dJ  total  des uni tés  de production  •  a  ...  18 ..  6- 16 ..  •  •  10 ~  • 
/6,5 
29.  ProâJH  brut  IJ1/l1. T.H.  •  !9+  29 .•. •  •  •  •  •  •  100 
ll. Unité~ da  ,r.o<ilct-ion/U. T.H.  62 •.  15.+  Jl···  •  . .  ..  .12 ."'  •  ·- .  •  . : .'99 
3t.  R.F.  ~lmE:~~aone 
J .•.  49+  13 ....  ·.•  ;10 ..  •  n ..  •  •  96 
\  ·- ..  .  ..  ..  '  ..  . 
. ''. 
•  ..  1 
"'  .  ~.  '  ;  .  ~  '  .  " 
•  j'  '  ....  ·~  •  •  ••  •  •  •  •  '  ................. ..... -
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Les variables  de  structure révèlent  que  l'extension de  la superficie utili-
sée incite à  développer  l'élevage  de  bétail à  l'engrais et les cultures au 
détriment  de  1 1 élevage  de  bétail lai  Uer  .•  Les im1\és de  production/U  .T.H. 
accusent  une  dépendance  positive marquée,  tandis  que  le produit  brut/U.T.H. 
n'en accuse  aucune.  Le  revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H.  accuse  une 
faible  dépendance  positive.  Dans  l'ensemble,  7 % de  la variance totale envi-
ron  sont imputables  à  ce  facteur. 
La  façon  la plus simple  d'interpréter le  !~~~~~~-!! est de la con-
sidérer comme  facteur d'intensité.  Les  yariables d'intensité ont,  à  l'excep-
tion_des  charges  d'engrais  chimiques,  des  pourcentages  de  dépendance  pos~tifs 
élevés  (le  signe  sera  évidemment  ~ontraire pour  la superficie  .  .  . 
fourragère/U.G.B.B.).  Il appar.att ainsi clairement  que  l'intensité spécifique 
de .l'élevage bovin  (variables 20 et 21)  varie  dans  une  large mesure  indépen-
.  . 
damment  de  la superficie Ùtilisée. Il en va  de  m~me des  achats d'aliments du 
bétail  (variable 16). Il est intéressant  de  noter  que  les variables  qui 
caractérisent  ~es diménsions  économiques  de  l~exploitation, par exemple le 
produit brut et lé produit  brut redressé  (variables 5  et ?),  ne  dépendent 
qu 1à  peine de la superficie utilisée (le facteur  IV  r~vèle une  légère dé-
pend·ance),  mais ·dépendent. en  revanche  dans  une  trè~  _large  mesure  de  1 'inten-
sité. d'exploitation.  Le  nombrè  total d'unités  de  gros· bé·tail varie  également 
dans  une  large mesure  en  'ronction  du  facteur  d'intensité et indépendamment 
de  la superficie utilisée. 
On  ne  peut dissocier du  facteur  d'intensité une  certaine spéciali-
sation  dans la production de  lait, qui  s'accompagne  surtout d'une réduction 
des  cultures.  Cette  tendance  ·est liée à  une  augmentation  du  produit brut/ 
U.T.H.  Tandis  qu,e  les variations  des.  unités  de  proàuctio~/U  .T.H.  allaiént 
de  pair dans  uné  large mesure  avec  celles de  la superficie utilisée, la 
majeure partie de  la variance totale du  produit brut/U.T.H.  co!ncide avec le 
facteur-d'intensité.  Comme  il ressort de  la variable. 31,  les exploitations 
allemandes  surtout se  caractérisent par une  intensité plus  élevée.  Le  fac-
teur  d 1intensit' pré~ité  e~t respdnsable  de  25 % environ  de  la variance 
totale du  revenu  du  capital et  du  tra~ail/U.T.H. 
L'incidence  de  différences  dans la superficie utilisée et l'inten-
sité spécifique  de  lrélevage laitier sont illustrées dans  le tableau 66,  où 
les exploitations sont  tout  d'abord  groupées  en  fonction  de  la  ~~E~~!!~!~ 
utilisée  ,  en  deux  catégories,  qui,  à  leur tour,  sont subdivisées  en  fonction  ......... ,_ ___ ... 
du  rendement  en lait/vaehe. 
------~~~~--~-~--~-~~-- .;  ... ~l  (  '  ' 
r',' 
;  ~ 
i. 
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· ·Tableau  66  :  ~~~~!!!~!-~2!~!:2!~!!~~!~~~-~!:~1!1?~!~-~~-!2!~~!2!!_~;  .. !!  ·
1
' 
~~E~~!!2!~-~~!!!~~!-!~-~~-~=~~=~~~~-=~-!~!~-E~~-!~2~!. 
\:~E!2!~~~!~~!-~=-~~!~~~~~-!~~~~~~~~~~-2=-~~~!~-~2~~~~~2 
2!~~=~-~~~~~~~!~!!~~:2  t' 
. '  • 
Nombre  d'exp  loi  ta  ti  ons' 
1. Revenu·du  capital et 
: .du travail DM/U.T.B. 
Superficie utili·aêe  ~l 
<  15  ha  ~  > 15  ha  1 
Rendement  en  lait/vache  Rendement  en lait/vaché 
.  .  5  7  4 '  ~ ·16'  8 .  . ~  . .  .  1  . 14 
6.385  7.469  10.134 7.042 •  ,.. ..  _. .... ___ .. _________ .. _______ .. _____  ~-----....... ____ ,. 
------r------·-------------.. ------·i---- 2. Superficie agricole· 
·.utilisée totale  (ha)  11,7  10,9  14,0  1115  21,4 
,;.  U.T  .. H.  total  2f0  1;9  2,2  2 ,C  l,S 
4.  u;G.B.  total  10,4  14,4  21,1  14,f  ·181l 
5·  ~~o~uit brut  tot~l  (DM)  15.099 18.263 26.129  19.24<  17.31E 
6.  Unités  de  production, 
·  total 
7•  Produit brut total 
redressé  (DM) 
1·771  1.626  2.568  1.90?'  3·05! 
~1}.813 16.271 22.802 1?.136  16.025 
18,9  17,1  20,2 
.  1,9  1,6  ·1,8  ' 
16,5  2219  1718 J 
21.459  31.819 ]9.  ~3~:, 
. 2.571  3.843  2.939 
19.530 28.294 18.1.53 
----..-...  --~-~---------~---- .... ------~- ...  ---.~· --~---· ------- ._.  _____  1111111! ------.-.- ~------ ....  _  ......... ___  ._. ....  : 
lÇ.  Superficie  utili~ée 
·ha/U.T.H.  ·  6,0  6·,8  10,3  10,7  11,4  .~  ...  --~--.... --__ .. ________  .__~  .... -...... ____  ..., __ --------· ------- ~---... --- ....  --:-------~------ ......... ___ ~-----~  :· 
15.  qharges d'engrais chi-
miques DM/ba  S~A.U. 
16.- Achats 'd'aliments  du 
bétail  (DM) 
17.  Produit· ·b"rut  r adressé 
DM/ha  S.A.U. 
18. Superficie fourragère 
a/U.G.B.B. 
19.  Unités  de  production 
/ha S.A.U. 
65  79  68  ...  72 
1.024  1.878  3·258  1.956 
1.226  1.503  1.712  1.468 
80 
152 
65 
1?1 
65 
190  170 
2,3  55  33  3.5  •. 
lelOO  1.608  3.483 1.4,51 t 
817  1.082  1.655  868 
101 
144 
74 
139 
73  89 
225  148 
____ ... _  .. ____ _.. ______ ...,_, ___ ,__ .. ______ ~------·~----------.,--~--~---......  ~  ....... ---... ~------... -..... -~--·----~ 
20.  Rendem~nt en  lait kg( 
vache 
21.  ··Produit brut  provenant  du 
.~ait et dea  bovine  l. 
DM/ù~G.B.B. 
.  · ...... ' 
814 
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Comme  il ressort des  deux  colonnes intitulées "total", le revenu  du  capital et 
du  travail/U.T.H.  augmente  en  m~me temps  que  la superficie utilisée.  Dans  les 
groupes  constitués  en  fonction  de la superficie utilisée,  groupes d•ailleurs 
relativement  homogènes,  comme  le montre  la variable 2,  le revenu  du  capital 
et  du  travail/U.T.H.  dépend  très nettement  du  rendement  en  lait/vache. ·on peut 
à  noùveau  constater  que  le produit brut et.le produit brut redressé  sont, dans 
une  large mesure 1  indépendante de· la superficie utilisée, mais  qu'ils sont 
étroitement liés au  rendement  en  lait/vache.  lbveroiment 1  le nombra des unités 
de produetio& •ugaente en miGe  temps  que la superficie utilisée.  Les variables 
15  à  19 montrent  tout d'abord qu•un  accroissement  de  la superficie utilisée 
donne  lieu à  une  exploitation plus  extensive.  Elles montrent  cependant aussi 
qu 1à  l'intérieur des  différents groupes  et  indépendamment  donc  de  la super-
ficie utilisée, les variations ·considérables de  l'intensité vont  de  pair avec 
le critère de  groupement  choisi,  c'est-à-dire le rendement  en  la~t/vache. 
Le  facteur III met  en·lumière les modifications intervenant  quand  ____ ... _____ .... ____ _ 
les effectifs de  main-d'oeuvre,diminuent alors  que  la superficie utilisée 
reste identique  et  que l'essentiel de  l'organisation  de  l'exploitation reste 
inchangé.  Naturellement,  toutes les valeurs rapportées  à  la main-d'oeuvre 
augmentent  dans  ce  cas.  Cela est vrai surtout  du  produit brut  et  du  revenu  du 
capital et  du  travail.  Dans  l'ensemble,  41% de  la variance totale du  revenu 
du  capital et du  travail/U.T.H.  sont imputables  à  ce  facteur•  Des  facteurs 
examinés,  c'est donc le facteur "capacité  de  travail" qui  exerce  l'influence 
de  loin la plus forte  sur le revenu  du  capital et  du  travai~U.T.H. 
des 
Le  facteur  IV montre  qùe  les variations/effectifs de  main-d'oeuvre 
-----------...  des  exploitations  considérées ne  sont  uniquement  indépendantes  de  la super-
ficie utilisée. Une  grande partie  de  la variance totale de  la variable 3 
coïncide avec  une variation de la superficie utilisée,  qu~ fait  également 
varier les variables  caractérisant les dimensions  économiques  de  l'exploitation. 
Le  !~2~~~~-Y illustre l'incidence d'une  spécialisation dans  la pro-
duction laitière  (variables 22  et 26),  qui n'est pas liée à  une  augmentation 
de  l'intensité spécifique  (variables 15  à  21).  Une  telle modification  de  la 
structure de  production,  qui s'opère  essentiellement au  détriment des  cultures 
(variable 24),  provoque  sans  doute  une  augmentation  du  produit brut provenant 
du  lait en  chiffres absolus,  mais  n'exerce  sur le produit brut  total et le 
produit brut redressé  de 1'  exploitation  qu'une  incidence  né·gative,  étant  donné 
que  cette augmentation  du  produit brut  provenant  du  lait est manifestement 
compensée  par une  diminution  du  produit brut provenant  de  la production végé-
tale  (variable 8).  .;  ••• ..  11.812/Vl/66-F 
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Tableau  67  :  ~2~!~!-~!!~!:E!~!!~t!g!!-~~2~i!!!_!~_!2~~~!2~-~~! 
effectifs de  ma.in-d·• oeuvre 
~--~-~-~-----~~·--~---~-~~ 
(Exploitàt·ions  de ··cultures  r6'urragères·: cie  haut'e 
montagne  et  d·es  hau·ts  plateaux). : 
No~bre d'e~loitations 
1. Revenu  du capital et du  . 
travail DM/U.T.H. 
,. 
<1 6UTH  ..  ,  .  . 
6 
.. 
7.00? 
:  1;o-~  1,8 -. 
1,8UTH  2,oUTH 
.5  8 
?.568  6.339 . 
2to  - >'2.,2UTH 
2,2UTH 
6  .5 
5.056  4.562  ---------.. ----------..  --------~------- ... --·-.... .-....  ~--------..  ~  ..  -~----- ~  .... --.---. ----------
2. Superficie agricole ·utilisée 
totale  (ha) 
3•  U.T.H. 1  total· 
4.  U.G.B.· total 
5.  Produit brut total  (DM) 
6.  Unités  de  production,  total 
7•  Produit  brut redressé total 
. (DM)  . 
21.  Produit brut  proven~t du 
lait et des  bovins/U.G.B.B~, 
en%  ·· 
22.  Produit brut  prove~ant  d~ 
lait, en % du produit brut 
23.  Produit brut  proven~nt de.s 
0 'bovins'. en·%  du  produit brut 
·'  14,2 
1,4 
;.  1.5,·9 
18.037 
2.1?6 
15  .• 941 
928'· 
53 
26 
'18,9 :' 
1,66. 
16,7 
20.115 
2.997 
18.576 
·sso 
41  , 
28 
. 16,4 
2,06 
,;.  12,3 
17.255 
2.306 
15~999 
727 
. 27 
.  25~  .· 
19,?~ 
.  2,48 
14,8 
2·0.?06' 
2.768' 
19.199 
88S 
44 
...  25' 
Aucune ·influence sur le revenu  du  capital et du  travail)U.T.H.  n'a pu  ~tre 
déoèlée.: 
Le  facteur VI  ...  ,.... .. _______  .  indi.que  qu '.indépendamment  même  des  facteurs  analysée 
jusqu  1 à  pré;sent, .on  peut .constater une  certaine spéciali.aatio·n dans 1 1 engrais-
.  .  .  ~  '  ~  . 
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v.  Recapitulation des résultats 
============================ 
r  \  La  présente  étude visait à  donner  un  premier aperçu de la productivité 
\  ; et  du  revenu d'exploitations agricoles  familiales  dans  les pays  de  la Commu-
1  • 
) nauté.  A cet effet,  on  a  étudié une  sélection de  105  groupes  d'exploitations 
'--
- comptant .au  total  ..  2 •. 58?  exploitations  (qont 441  ont  été  soumises  à  une' explç:>i-
. tation statistique paTticulière .sous  l'angle de  l'économie  de  l'entreprise). 
Le~ résultats obtenus se  rap~ortent exclusivement  aux exploitations étudiées. 
Cette sélection ne  pouvant prétendre ltre représentative p6ur les différents 
pays,  to~~e générali·sation se·rait  ~busiv.e  ~  En  outre,  en .raison des  différences 
existant  dans  les méthodes  de  calcul et la fixation des  valeurs entre les 
systèmes  de  compt~bilité nationaux,,  les résultats ne  sont  comparables  que 
jusqu'à un  certain point, màlgré  les efforts tentés pour réaliser a  posteriori  '  .  une  harmonisation. 
On  s'est efforcé,  dans la première partie de  ce  tr~vail,  de  donner·une 
!~~-~~~~~~!~!~-~~-!~-~~~~~~~~~~~~~-~!~~~!~· Afin  de  la rendre  plus claire,  on 
a  réuni dans  des  groupes plus importants,  les  groupes. étudiés qui  présentaient 
des  conditions naturelles analogues et une  structure  de  production  comparable, 
La  comparaison  de  ces  groupes  a  permis  de  constater ce  qui suit. 
Les meilleurs résultats d'exploitation,  avec un  revenu  du  capital et du 
travailoom~entre 10.000 et 12.000 DM  environ par U.T.H.,  sont  obtenus  dans 
les exploitations  de  culture intensive des  terres d'argile marine récente, 
de  la c8te  belge  et néer:_·andaise  de· la Mer  du  Nord  ainsi  que- dans  les exploi-
tations de  culture de  la bande  de  loess  du  nord-ouest  de  l'Europe,  en France. 
Les  exploitations  de  culture  de  la Rëp~blique fédérale  d'Allemagne  prises en 
considération enregistrent,  avec un  revenu  du  capital et  du  travail d'envi-
ron 8.000 DM  par U.T.H.,  des résultats plus défavorables malgré  une  plus 
grande intensité.d'organisation.  Le  r~sultat favorable  obtenu par les exploi-
tations françaises provient  surtout d'une  g~ande superficie utilisée pour  un~ 
organisation extensive,  alors  que  le résultat favorable  obtenu  par les exploi-
tations néerlandaises est très nettement  déterminé  par des  rendements  élevés. 
·  Les  exploitations de  oulVcres  fourragères  de la bande  c8tière  de  prairies 
permanentes  accusent  des résultats un  peu moins  f;;tvorables,  avec  un  revenu  d·L·~ 
capital et du  travail de  8.000 à  10.000  DM  par U.T.H. 
.;  ... - 195  -
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Dans  cette catégorie,  ce  sont surtout les exploitations néerlandaises 
l
qui  se  disti'nguent  par de bons résultats,  ,probablem~nt dus  à·  'une  exploitation .. 
·des herbages très intensive et  surt~ut _  .. à.  d·es  rendemen~s  éi~vés .en lait' dans 
-le  cadre  d'une forte spécialisation dans ·la 'produ·otiort  du  iait·.· 
:  ~  . 
On  tt;()uve  eneu~te  1  à  .un:e  eert~ine dis_tançe,  _les  __ exploi  tatio~s pra  ti~ 
quant  essentiellement la .production  ~e ,trantifOt:m.ation .. sur.  t.e~rains  ..  ~ablonne'!lX 
trevenu du.  capital et  du  travai.l compris  e.ntr~  7~0ÛQ  ~t ·8.090  DM  p~ U.T.H.), 
•  1  ..  •  '  •  :  •  :  •  ' 
qui  enregistrent toutefois à  leur tour un résultat plus favorable  que  les 
1:  1  ',  1  •  • 
différe.nts  groupes  des régions de  moyenne  altitude  de  F~a~~e et d!Allemagne, 
'  .  .  ;  . .  ~ 
dont  le revenu  moy-en  se situe  en.  gé_néral  entre 5.000  ~t 7.000  DM  par  U.T.~.· 
~  .  '  .  ~  '  ·.  .  •. 
D~na la doc'umen.tation  considérée,  ce.  sont ·res.  g:t"o~pee  ~es ré_gio~s  d 1 al~it~de 
;  \~~ 
moyenne  qui sont les  ~lu~  nombreux~ L'  orient~tion de  leur  p~~4ution varie  ,'  .1~ 
entre la production de lait et de viande  bovine et la.  production n;tixte.  J?ans  j~~ 
'  .  .  •'  .  d 
\(l· 
les. "Vallées plus  f~voris6es (()berrhein,  Alsace.), .. les cultures deviennent  plus  .::'q 
.1 
impo~tantes,.compte  ten~ en partie des  cultures $péciales; il en  va  de  mGme 
1  '  '  ~  ~  ,.  •  ..  •  ..  •  ~  • 
des  exploitations situées dans  les.bassins  de  l 1ouest de la Franoe.  La  docu- .  .  '  ~ .  ~  ~  ~  '  ..  .  .  -
mentat~o~ examiné~ n'a p~s permis  de_cons~a~er une  inf~ue~ce n?tabl~, dea 
différences dans  la  stru~tu~e de la production sur le  rés~ltat  d'e~pl~itation  • 
. . 
En  général,  ces  exploita  ti:  ons  se  car~ctérisent par  un~ faib_le  superficie 
'  •  :  •  .  '  '  '  '  ~  ,  '  !. 
uti~is~e, encore  liée dans  9ertaines régions  à  un  important  morcellement. 
..  l  .,  r 
·Parmi les  exp  loi  tati  ons  italiennes, · un  certain  nomb~.e de  groupes  de  : 
{ 1 •·Italie du  Nord  se  distinguent par des ré  sul  tata.  relativemènt ·favorables,: · 
·  ~veô un  revenu  du  capital et du  travail . d'environ 5·  000 ·  .. DM  par U  ~ T.  H. · Il  ·  ·· 
\  s'agit .là surtout d'exploitations  spéci~lisées de  cultures fruitières  ... ou: 
\d'exploitations qui,  parallèlement  à  une  viticulture  développé·e,.·~ont un:·.,,  · 
\._élf)Vage  bovin relativement i,mportant.  Dans  ce~taines forJ.IIes .. spécialel5 d •ex-
plo~tations,  QOll;Ulle  les ,exploitations de  cultures  ..  f~itièree  .. du  Tyr?l  ~~·.:·sud. 
ou  ~es,  exp~ëit.àtions ~florà.ies  ~e :1:-a  cèt~  i~~re  ,·  ·ie~ ··rèveÎluE;J  _'du.· o·apital  .. et  . 
~u. travail  atteigne~.t  jusqu'à  B.OÇ>O  à .10._000  DM  par U.T.H. 
. .. 
,/  '  •  1  •  •  ••  '  ,.  •  •  •  •  ~  ~  •  •  '.  ••  • 
--·- ·  ·L'agriculture  cie  1 1 Italie centrale n  1 est représentée·  daria  1a présente  ... 
nqugte  que  pnr  deux  groupes,  .don~ .le ·revenu  du  capital· et  du  trav~ii/u  .T.·H.~· 
e  ai  tue  entre 2.  000  et · 3.  000  DM.  \'  i'talie ·mériod:i.atü11e-: ·et  insu  l'air~  e.st  · 
surt.out  caractér.i·sée par .unë situation trè..s :di·tférene'iée.  On  trouve,. d'une 
part  ··des :rormes  d·' explo·itation très  .. intensiv:e,  qUi  ob~:•~~~~~~- .-u~ ..  r~.'!~~.\1 A~  .... :·  .. 
capit.a-l·et·•du  trava~l.d 1 environ·3•·000 à.4•000-DM par U..T.R.·sur.une.super-.·· . 
. . . 
"  ...  · ..  ,  -
....  •  .  ;~ l  :· 
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fioie utilisée très faible,  grâce  à  une  spécialisation dans  les cultures ma-
rafchères  ou  la vigne  et,  d'autre part,  des  formes  d'exploitation très exten-
sive,  comme  l'élevage  des moutons  en  Sardaigne.  Les  exploitr~tions les plus 
défavorisées  sont les exploitations  de  montagne  de  itltalie méridionale et 
insulàire où  à  de  faibles  dimensions·de  l'exploitatio~ et  à  des  lacunes  dans 
la structure agricole viennent s'ajouter des  conditions naturelles défavorables. 
Le  revenu moyen  du· capital et  du  travail y· est  en  moyenne  inférieur à  2.000 
DM  par U.T.H. 
Les  différences  qui  apparaissent  dans  le revenu  du  capital et du  travail 
par U.T.H.  se reflètent aussi  dans  les autres critères de  résultats,  des  dif-
----~~-~-~-~--~----~~-~--~-~~-~~-~~~-
férenoes  se  produisant toutefois dans les relations entre  ces  divers critères 
par suite dea·différences  existant  dans  la situation économique  générale  des 
divers pays.  C'est ainsi que  les  expl~itations néerlandaises et  belges  se 
caractérisent  en général par un  revenu  du  capital et  du  travail par U.T.H. 
élevé alors  que  la rémunération  du  capital actif n'atteint  que  des  valeurs 
moyennes 1  le ·salaire calculé. de  la main-d'oeuvre  familiale,  très élevée  dans 
ces  pays,  se reflétant dans  le calcul du  revenu  du  capital.  En  France, 
la situation est 'inversée.  Généralement,  les exploitations françaises  viennent 
en  t~te pour  ce  qui  est  de  la rémunGration  du  capital actif,  ce  qui  est  d~ 
non  seulement  à  des  chiffres de  base moins  élevés pour le capital foncier, 
mais  surtout à  des salaires calculés plus  faibles.  Pour les exploitations 
italiennes,  c~est surtout la différence relative entre le  reven~ du  capital 
et  dù travail.et le  revenu  du  travail-qui  est très marquée,  ce  qui  traduit une 
évaluation élevée  du capital foncier,  qui  provient  à  son  tour  d'une  forte 
demande  de  terres. 
On  s'est efforcé  de  quantifier,  dans  la deuxième  partie  de  cette étude, 
par une  ~!E±~!~~~~~~-~~~~!~~!S~!-~!-~~~~~~~~~~-~~-±~-~~~~~~~!~~!~~ 1  les 
effets d'un certain nombre  de  fadteurs  tels que  l'appartenance  à  une  économie 
déterminée,  le système  de  production,  les conditions naturelles  de  localisa-
tion et la superficie utilisée ou  les effectifs de  main-d'oeuvre.  Il n'est 
pas  possible de  déterminer  clairement  l'influence  de  ces  différents facteurs 
en raison  de  leur  ~~~~2~-!~~~~2~E~~~~~2~· 
On  a  pu  montrer  qu'en  groupant  l'ensemble  de  la documentation  selon la 
densité  de  main-d'oeuvre, il se  constitue des  ecus-groupes  qui,  comparés  aux 
--~~------~~~~~-----~~~- . 
groupements  effectués  s~lon les autres  fa~teurs indiqués,  révèlent la plus 
forte. homogéné!té  pour le revenu  du  capital et  du  travail/U.T.H.,  c'est-à-dire 
que  ce  sont les densités  de  main-d'oeuvre  qui  exercent la plus forte  influence 
.;  ... 11.81.2/VI/66-F 
·;~~ 
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sur le résultat d'exploitation.  Toutefois, la densité  de  main-d'oeuvre  se 
révèle,  de  son  cOté,  étroitement  dépendante  de  l'appartena~ce  ~ une,_économie  .  .  . 
déterminée  :  en France,  la majorité  d~s  ëxpl~itations a  d~s densités de  moins 
},~ 
.::., 
....  ~ 
.J'! 
,~f":~l 
' .  ··'1 
f  ~  ~' "•->4 
.~·~ 
de  lO  U.T.H./100 ha, alors qu'en Italie plus  d~s troie-quarts.,. des  ex~loita.tions  ,.~ 
~omptent plus  de  20  U.T.H./100 ha  de S.A:u.  ·~ 
.•.  .  ~.~'1 
Si l'on· quantifie les facteurs  qui -influent sur  le. résultat d•exploitation,  :,X;  '  ;~  :~j 
on  constate  que  1'~~~~~!!!~2~=-~-'!!!!!-~~~~~~!=-~~~~~!!!2! :Vient  en  deuxième 
rang,  suivie par l'étendue,  en valeur absolue,  de  la superficie utilisée des 
exploitatio.ns,  qui fait  évidemment  appara1tre les m3mes  dépendânces  que la 
d.e:n:sit_é  d~ :main-d 'oe.,.u.vre  et le système  de  production. ·Entre le système  de 
production et l'appartenance des  exploitations· à  une  économie  déterminée,  'on 
a  également  pu  constater une  dépendance  •.  Dans  la documentation  exam'inée, 
c 1 est le 'système  de ·production "cultures"  qui  est relativement le plus repré-
~serit~  aux Pays-Bas,  la productio-n mixtè  en Belgique,  en Allemagne  et  en  France,-
alors  que les cultures spéciales dominent  en  Ita'lie.  Néanmo.ina, ·les différences 
dans  le revenu· du  capital et du  travail par ·u.T.H.  entre les divers pays,  ne 
peuvent pse ·être  s:Lmplement  impu~éee à  la part ·rolat.ive  des  divers systèmés 
de  production,  n·e· serait-be que  parc'e  que  lâ. ·priorité! donnée  à  tel ou·  tel 
système varie  d'un pays  à  1 'au·tre.  · 
··  Dana  la  documenta~~on.  :étud.ié.e, .. è.' est. l·•·al ti  tude  eii tant  qu  1 expression des  _.., _________ _ 
coh-ditions naturelles  d:e' localisa.tfc)n,  qui a  l~·nce  sur le 
résultat d'exploitation.  Comme  pr~cédemment,  on  ne  peut·pas déceler  de  rela-
tions absolues  entre 1 1 altitude ·et le système  de  productfon•  Surtout· pour leB 
endroits  lei::;.  mieux· si  tués,  qui  perm.ettai·ent  d·e  choisir entre plÜsiêu-r•s  pose:i.-
. bi11tée· d'utilisation,  c•·est  sans  doute  essentielleme:nt la· situation  ~c'bnomique 
générale qui  détermine  le choix de  tél ou  tel système· de  product-ion.· 
On  ~e peut  pas  démontrer un  p~rallélisme: direct  e~tre le ni•-eau  du  revènu 
du  ~ap~tal et  d~ travail et le  ~!!~~~-~~!-Er!! applicables aux produits 
;,  ~ .\ 
agrio9les. dans  l.es. dif'féren~s- pays pas plus que  pour les.:  !!!:!!!-~!-~~!2~~!!S! 
de  1 ~a~ric~~  ~u~~·  Les  .. exploitations. ~gJ;"icoles enregistrent.  . un  degré ·re  la•·'· 
•  ..  •  •  tf 
.i. 
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tivement  élevé  d'adaptation aux conditions  de  prix qui les affectent.  Des 
revenus  du  capital et  du  travail élevés sont  en  premier lieu la résultante 
de  données  structurelles,  telles que  de  faibles  dimensions  ou  des densités 
de  ;nain-d'oeuvre  élevées,  données·qui·à leur tou»  sont  l'expression de  la 
situation des  différentes économies  (offre d'emplois  extraegricoles, mobi-
lité.des travailleurs agricoles). 
Dans  la troisième partie  de  ce  travail,  on  a  procédé,  pour  quelques 
groupes  d'exploitations sélectionnés,  à  une  ~~~!l~~-~~-!~-~!~~-~~-!~~~~e~: 
~!~-2~-!~~~~~~~~!~!·  Cette  analyse  a  porté sur des  exploitations  de  cul-
ture situées sur des terres d'argile marine  et  des  terres de  loess,  des 
exploitations de  cultures fourragères  de  la bande  c6tière  de  prairies per-
manentes,  des  exploitations  de  production mixte  situées sur des  sols sablon-
neux,  des  exploitations  de  régions d'altitude moyenne  de  la République 
fédérale  d'Allemagne  et des  exploitations  de  cultures fourragères  de  haute 
~ontagne et  de  hauts plateaux.  Cette sélection représente,  dans  une  certaine 
mesure,  une  coupe  de  l'agriculture de  l'Europe  du  nord-ouest.  Les  résultats 
de  cette analyse  peuvent  se  résumer  comme  suit  : 
Pour  tous  les groupes  étudiés,  le  ~~~~~~-~~!~!-~~~!!!~! par exploitation 
varie  dans  une  plus  ou  moins  grande  mesure,  indépendamn1ent  de'la superficie 
agricole utilisée.  Cela provient  du  fait  quef.  dans  le domaine  étudié  des 
exploitations agricoles familiales,  la capacité  de  travail est essentielle-
ment  déterminée  par des  facteurs  non  économiques.  Manifestement, il n'est 
pas  toujours possible d'adapter la surface utilisée à  la main-d'oeuvre dispo-
nible.  Une  compensation par un  agrandissement  interne  de  l'exploitation 
ou  par l'accroissement  de  l'intensité spécifique  des  différentes spéculationL 
n'est possible  que  dans  d'étroites liMites. Il s'ensuit que  le revenu  du 
capital et du  travail par U.T.H.  est largement  fonction  du  nombre  de  travail-
leurs disponibles.  Dans  tous les groupes  êtudiés,  une  part considérable  de 
la variance  globa~e  du  revenu  du  capital at  du  travail p~ U.T.H.  est,L~pu­
table  à  ce  facteur.  Ce  phénomène  ne  dépend  pas  de  l'appartenance  à  une  éco-
nomie  déterminée. 
.;  ... '  .,  ' 
:.:  'l 
··~:' 
,_:., 
,:. 
'· 
•  ·,  •'f~  ' 
•'  ~~.  r 
1  ~: 
..:.  l99 
·-· Ainsi,  d~ m@me  que  le· nombre  de  travailleurs· varie dana  une  plus  ou 
moins  large mest).re  indépendamment· de  la superfi.cie utilisée. disponible,  cette 
!~E~~!!~!:_~~!!!~!~ peut. également varier  ~ndépende.mment du  nombre  de  tra-
vailleurs. L'influence sur le revenu du  capital et  du  capital par U.T.H.  n'est 
pas aussi nette.  que  1, 'influence  d 1un  nombre  différent  de  travailleurs,  une 
mod.ification  de  ia superficie uti'li'sée. pour uri  nombre  constant  de travail-
leurs.étant  général~mep~ liée à  une  modif~cation de  l'organisation de  1 1ex-
.'  . 
ploitation ou  à  ~ne modifiç~tion de  l'intensité spécifique des  différentes 
spéculations. 
O'est pour le groupe· des  exp~oitations de  cultur.e  que  l'étendue de la 
~----~-~--~~~-----~~~--~ 
superficie· utilisée ·exerce  r.,-la-ti'V'ement  1'  influence  ..  la plus  forte.  Comme  le 
montre. surtout  une·.· comparaison  . .de.s  exp  loi  ta.tions· allemandes  et françaises  1 
une  superf'icie utilisée plus grande  dans les _.exploitations ·françaises va. 
de  pair avec  une  organisation moins  intensive sans  que  1 1intena·ité spécifi-
q1le  des. différentes  sp~culations.  d~l!linue  .•  Il en résult.e  une  influenç~ posi-
t.ive  facile à  démontre.r. sur le  résult~t d'  exp;J.oita~ion  • 
. ·  ..  · · Pour le groupe. des  =~E!~!~~!!~~!.:.~~-~~!!~~!:.·!~~~!:~§'~!:~~-~~-!~-~~!!~!! 
2~~~~!:!-~!-E!:~!~!~~-E~!:~~~~!!~~2·,  on· ·nè  peut  -décel~r. d 
1 influ.en~e  ..  P.o~i  t~  ve 
.nette de  l'étendue de  la  ~uperficie utile sur. le  r~~ultat d'exploitation. 
0  •  •  .,  •  '  •  4  • 
.  ce~~~~, un  ac~roiss_ement.  d~ la  s.\1Perfic:~e· ·pour.·  un~· _or.ganisàtion  d '.exploita-
tio_n  e.t. un.e,  intensit.~ spé.ci,fique  constantes,  entratne un. accroissement  du 
"  '  ,.  !  ..  ,  .  '  .  .  .  •  .  .  •  .  ... 
. produit bru1;  .et  par  oonsé.quent  du  r~venu du  capital et  dU:  travail. par  U.~.H  • 
.  ...  \  ~  .  . '  ..  .  '  .  .  .  '  .  . 
To.':l-te~ois,  une. augment~ti.o_~ de  l.'intensité  d!organisation J'ar la_ sp~ci~lisa-
tion. dans  ~'élevage  d~ béta:i:J..  laitier. et une  augmentatiOI:L  d~. 1 'intens.ité. 
.  .  .  ..  .  . 
~p-~cifiq'te .q.e  ye.~te  spé9_ulation  et. de_  1 'utilis.~tion  d~s prairies,  ipflue~t 
da~~ntag~.  ~ur le. revenu  d.~  capital et  du  travail  ~a~ ~  .• T~H~ 
·,  Pour' le  groupe  de·s  ~~~!~!f~~!2~!-~~-E~2~~~~!2~~~!~~~-~!~~~·~~-.~~t··~!~~~ 
sablonneux,  un accroissement  de  la superficie utilisée fait'sahs  doute· 
--------·--- .augmentf:r. le critère na·turel·· des unit·és  de  production-.· ·en  valeur ·absolue  et  .  .  ~  . .  , . .  . .  .  . . .  . .  . ..  .  .  .  .  .  .  .  ,.  .  .  ..  . ..  ' ..  '•  '  . .  . . .  .  . .  ..  .  .  .. '  ,.  ..  .  ~ . .  ....  .  .  .  . .  . ..  ...  ,; .. 
par U  .!!'·  .• H....  Son  influenc~  .. sur le ·revenu  du .capi  t.a.l  e;t·:~  :?-~<  -~!~v~i.~ P~t:  ~  •T.~H. 
n•.en  res.te  pas. mo!·n.s·  .. faib.l.è'i  car:. elle. est.::en,; grande::·partie  ..  compen·a.ée  par' 
:,(.·  1" 
.:-.·.  ·: · :une·· int:ensit.é  ~oindre·. ·  ;i'  ·  :  .~  ~  · 
.  . .  - ;)  .  } ... 
.. .  :·.  Pour:· +es·. '!!~!2!!~~!~~!r...~!~~~!!S!·!:~~·-!:~6!2~!~2!~!2l~!!!!~-~!!!-~~~~, · d·ont 
~. 1 ~·organisat-ion. d' explo.i:tatibn .est. moins·. nettement· d·éterminée  par·. la proauc-
't:ion. de  transforJnation :'indépendante• du. ~o1 1  l~influence de·  oe·tt·e ·dernière 
peut  à  nouveau  ~tre facilement  démontrée.  Le. ·phénomène: e'st sans  doute ·es·sen-
tiellement imputable  au  fait que  la tendance  à  une  exploitation plus  exten-
sive  que  l'on constatait dans  les exploitations situées  en terrain  sablonne~~· 
./  ... 11.812/VI/66-F 
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n'existe pas.  Les  expioitations de  moyenne  altitude étant relativement 
'petites,  elles n'atteignent manifestement pas le seuil à  partir duquel un 
nouvel agrandissement  de  la superficie utilisée impose  une  exploitation 
plus  extensive. 
!
,  ...  ,.,..  Pour  le  groupe  des  exploitations  de  cultures fourragères  de  haute 
~~~!~~~2• l'influence  d;-Î;-~~~;;;~~~;-~;~Î~;6;-;;;-~;-~~~;:~~-;Î~;-;aible. 
{  L'effet d'une  superficie plus  étendue  est  largement  compensé  ici par la 
~endance qui va  de  pair,  à  une  exploitation plus  extensive.  On  assiste 
non  seulement  à  une  diminution  de  l'intensité soécifique  des  différentes 
spéculations,  mais  aussi et simultanément  à  une modification  de  l'organi-
sation de  l'exploitation  dans  le  sens  d 1une  importance accrue  donnée  à 
l'e~graissement des  bovins  et  à  la culture.  Ni le produit  brut ni le 
produit brut redressé  n'accusent une  nette dépendance  à  l'égard de  la 
superficie utilisée. 
Outre  les critères examinés  jusqu'ici,  effectifs de  main-d'oeuvre  et 
superficie.utilisée dont  l'influence,  plus  ou  moins  marquée,  se manifeste 
dans  touteà les  formes  d'exploitation étudiées,  on  trouve  d'autres facteurs  e-.----.-. 
~~;~!!~~~~~-~E~~!!!S~2~ pour  l~s différents types d'exploitation. 
Pour  les  ~~E!~!!~~!~~~-~~-2~!~~~~'  on  a  pu  impute~ une part  considérable 
de  la variance  globale au  caractère favorable  des  conditions  natu~elles de 
localisation,  tel qu'il ressort du  rendement  des  différents produits des 
cultures commercialisables.  Comme  il s'agit là de  conditions naturelles de 
localisation et  non  d'un  facteur d'intensité, il s'ensuit  que  le niveau  des 
rendements  n'accuse  aucune  dépendance  à  l'égard du  niveau  des  charges 
d'engrais  chimiques.  Une  autre partie  de  la variance  du  revenu  du  capital 
et  du  travail par U.T.H.  a  pu  ~tre expliquée par la spécialisation dans les 
produits  de  la culture,  fortement  marquée  surtout dans les exploitations 
néerlandaises. 
Pour les  !~E!~!~~~!~~!-~~-~~!!~~~~-!~~~~~~~~~~-~~-!~-~~~~~-~~~!~~~-~= 
~~~!!:!~!-E~.~~~~~~~~~,  on  a  pu  démontrer surtout,  parallèlement aux  fac-
teurs indiqués, ·l'influence positive d'une· forte intensité. Il en va de 
même  de  l'intensité spécifique de  l'exploitation-des herbages  et  de  l'élevage 
bovin,  ainsi  que  de  l'intensité d'organisation,  qui  se traduit par une  spé-
cialis-ation dans la produçtion laitière. Il n 1a  pas  été  possible  de  dissocier 
les différentes  compos~h~es~ Ce  type  d'exploitation extensive-est surtout 
caractéristique  des  Pays-Bas.  .;  ... ... 
;t.  ·. 
·l' 
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Pour  les exploitations de  E~~~~~!!~~-~!~~~-:~-~~~E~!~-~:~!~~~~~!1 
·l'influence des  autres facteurs  est moins  importante  que  celle de  la 
superficie utilisée et  des  effectifs de  nain-d'oeuvre.  Il est intéressant 
de noter qu'on n'a pas  pu  déceler une relation positive entre le revenu 
du  capital et du  travail par U.T.H.  et le volume  de  la production  de 
transformation indépendante  du  sol. 
Bien  qu'en chiffres absolus,  la volume  de  la production  de  trans-
formation  indépendante  du  sol soit nettement plus  faible  pour les 
exploitations alleuandés  de  régions  de  moyenne  altitude,  on  relève pour 
oelles  .... ci une  relation positive avea  le niveau  du  revenu  du  capital et 
du  travail par U.T.H.  Contrairement  aux  exploitations situées en terrain 
. '·  sablonneux,  les expl:;itations de  moyenne  altitude basent la production 
·:'.' 
de  porcs surtout sur des  aliments produits par l'exploitation.  On  n'a pas 
pu  déterminer  dans  quelle mesure  une  substitution des  céréales aux plantes 
sarclées pour  l'alimentation du  bétail,  qui  va  de  pair avec  un accroisse-
ment  de  la production  de  porcs,  est liée au  résultat.  De  m@me,  on  n'a pas 
pu  dissocier du  développement  de  l'engraissement  des  porcs une  exploita-
tion généralement  plus intensive,  liée à  ce  développement. 
De  m3ne  que  les exploitations de  cultures fourragères  de  la bande 
c6tière de  prairies permanentes,  !~~-~~~!~!~~~!~~~-~~-~~!~~~~~-!2~!~~~!~!~ 
2~-~~~~=-!~~~~~~~-=~-~~~-~~~~~-~!~!~~~~-font apparattre une  influence 
relativement  élevée  de  l'intensité d'exploitation.  Ici non  plus il n'est 
pas possible  de  faire une  distinction entre l'intensité spécifique  de 
l'exploitation des prairies, l'intensité spécifique  de  l'élevage laitier 
et l'intensité d'organisation qui s'exprime  par un  plus grand  développe-
ment  de  la production laitière. l. ~'i'J,i~~rt:ttn~
1
·"~~l~~l;~·;!":r~~r~:'~~~~~~~:a:~t~~·;w·~~:?j~~~~}'·:~~t!7.~:~sT~ti~!T?g~\:~~f:'~':fK!l~ 
:~:~ 
....  1  -
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Tableau I 
Ré.sul tats des.  groupes  étudiés aux Pa..ys-13as 
·  ·  Zeeu~ae _Eil.a.nden 
· Weist.  Noord-B;raban~ 
.·Friese  y-eenwe~de 
).roordeiijke  :BQuwst~ek 
! 
·, .. lfdordhol.latid :.  ·  -'.  : 
we;~t·; · 
•••  - ••  •1  ••  •  •  - ••  6  •••  .,  ;,.... 
Z:uidliolland 
1 
·.·'N~ord-:Brab~t  · 
Zandgebied 
Revenu  du 
capital et 
du · travai  1 
~/U.T.H. 
13  6~4 
13  316 
l.O  260 
lO  126 
9 876 
·9···6ë9' 
.  f 
8 783 
5 766 
Revenu  du  Revenu  du  Produit 
travail  capital en  brut 
DM/u.r~H~  .% du.oapi- en DM 
tal aotif 
10  865  6,~  82  735 
10  205  5,0  74  455 
8  434.  2,·o  46  456 
7  ~78.  2,.0  '71  415 
.  '  ·8  020  1 ,.o  32  755 
.. 
7  921  . 2~i0  ..  45'  864' 
7  038  0  35  063 
.  4 533  - 5,0  32  612 
Tableau II 
Résultats des  groupes  étudiés en Belgigue 
, .......  , ..... 
s.A.u. 
. en  ha., 
38,0' 
36,5 
"25,5 
39,4' 
. 14,6 . 
1,,5 
10,0 
19,4 
.  . 
';.  ''t 
.....  ' ..  ~ .  -'  . . 
:~---....,_------+-----...,...----.,._-----~---.............. ...._ ___  __, ... · 
Revenu  du  Reve.nu  du 
·Région  capital et  travail  du travail  DM/U.T.H.  DM/tr.T:.H. 
10  9~9  8 '483. 
,R,gion Sablo-limoneuse  '  9 013  7  281: 
C~pine  . 8  010  6-616. 
R4giotJ..Sab1o~euse  .7 244  ,.6  '008 
.. 
,.  ....  , .. ........  •  ..  ·~o .......  - ~ .  "'  .. ..  ..... ....  '  '. 
Revenu  du 
capital en 
%  du oapi-
ta1  a.otit 
'·  1;0 
o· 
0: 
,;,.  1,0 
Produit 
b:œt 
en DM 
51''248 
34  309 
29  159 
31  611 
s.A.u. 
en ha 
.  •.fl. 
'26,"2· '  .... 
•13,6.  '··.  ,  .. 
12,7-
.. 
.10,6. 
·-
:  •.  :  ....  ! 
·~... . 
•  1 
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Tableau III 
Résultats des  groupes  étudiés dans la RF  d'Allemagne 
1 
Revenu  du  ReTenu  du Revenu  du  Produit 
Région  cà.:pi tal et travail  capital  e11  brut  s.A.u. 
du  travail DM/U.T.H.  %  du  oapi- en  DM  en ha 
DM/U.T.H.  tal actif 
KolneT-Aaohener-Buoht  11  365  8  897  6,0  52  259  16,7 
Westf.  Tieflandbuoht  10  805  8  049  4,0  60  040  38,5 
Eiderstedter Marsoh  9  798  5  527  2,0  37  968  30,6 
Hessische  Rheinebene  8  534  6  301  2,0  37  728  15,3 
Unterfrankischer Oau  8  271  6  078  1,0  37  802  17 ,·3 
Niederrhein.  Tiefland  8  260  6  482  2,0  42  427  12,2 
Ostholst.  Hügel- •t Seen1and  8  234  5 691  2,0  46  692  23,7 
Hellweg-Ruhr  8 136  5 033  1,0.  46  985  . 26,6. 
.. 
Bodenseebecken  8  069  5 412  2,0  3,3  104  20,0 
Ange1n  7  806  5  398  1,0  43  415  17,0 
Unterbayerisohes Hügelland  7 787  4 805  1,0  39  444  26,0 
Braunsohw.-Hi1desheimer Borde  7  221  4 678  0  41  615  19,0 
/., 
Wesermarsoh  7 120  3  991  0  34 672  25,1 
Lüneburger Heide  6  791  5 313  - 1,0  31  458  14,9 
Ostf~ies1and  6  656  4  545  - 1,0  28  343  20,8 
Bergisches  Land - Sauerland  6  234  4  893  - 3,0  21  831  12,3 
Pfa1z.-Saar1and-Musohelkalkgeb.  6  233  4  556  - 2,0  29  871  16,6 
Allgiiu  6  191  4  456  - 2,0  26  211  13,5 
Keupen1andsohaft  6  127  4  435  - 2,0  29  114  16,0 
Lahn-Taunus  6  054  4  157  - 2,0  24  692  14,7 
Oberrheingraben  5 "964  4 403  - 3,0  23  677  10,0 
Dümmer  9eestniederung  5  875  3  934  - 2,0  48  821  19,9  .. 
Kraiahgau  5  508  3  989  - 4,0  23  215  11,5 
Niederhessische  Senke  .. '5  407.  3  505  - 3,0  23 .868  12,4. 
Hunsrück  5.382  3  907  - 4,0  21  051  12,1 
'  '  .  '  ..  .. 
5  381  ~f 014  18  665  Schwarzwa1d  - s,·o  17,1 
Alb-Baar  5  328  4  075  - 6,0  19  i8o  12,8 
Oberpfalzer Wald  5  119  3  ~65  -6,0  20  744  14,~ 
Westeifel-Gut1and  4  883  3 592  - 6,0  17  270  13,0  '.f 
\  .,' 
Frankisohar.Jura  4·-731  3  389  - 6,0.  22  534  13,4 
Voge1sberg  4  446  3  313  - 9,0  16  058  12,9 Résultats des  groupes  étudiés en France 
Revenu  du  Re  d  Revenu  du  l 
~- . t  1  t  venu  u  .  . t  1  Prod.ui t  c.:  .  . 
Région 
1""ap1  a  e  ·t·  · · il  ·  oap1  a  en  brilt  ..  . .1-J •  .:. •.•• ·~---
~u/travail D~/a~  T  H  %· du oapi- en DM  en ha  l 
DM  U.T.H~  •  •  •  ·tal actif  ~ 
Ma.~n~·-Cha~pagne Crayeuse 
Oise  - .l:16ardie  Verte et 
Pays  de  Bray et de  Thelle 
Mayènne  - · Sud  du Dépar-
tement  · 
~~e  - Brie Champenoise 
.. 
Somme  - Plateau Picard 
Ardaohe  - Vallées 
Somme  - Vimeu 
~euse - Argonne  Meusienne 
Pays  de  Montmedy 
Mayenne  - Nord  du  Dépar-
tement 
P'l" de  Dome  - Région de 
Mont·  Dore 
Finistère - Ensemble  du 
· Dépa;rtem~nt C· 
18  505 
11  <?33 
10  427 
10  360 
10  116 
9  475 
9 474 
8  588 
8  361 
8  105. 
1  980 
Calvados·- Bocagé  et Bas  ... 
.15  681 
8  300 
7050 
7  136 
7  32~ 
7 484 
1 055 
6 587 
5 852 
6  606 
6  693 
.11,0 
4,0 
3,0: 
3,0' 
3,0. 
69  373 
57  523 
38  921 
47·.  544' 
·66  168 
5,0.  50  594 
4,0  ...  46  863 
5,0  :33  112 
3,0  24  857 
.3,0.  19  270 
5,0  29  529 
Bessin·  ..  ..  ...  . ...... ,1  ·660  _ ...  5.  43J ........ __  .  ~,o  37  002 
30  783  Vienne  - Gatine  7  491  5 809  3,0 
~ienne - Plaine de  Loudun 
et Plaine de  Chatellerault 
Bas-Rhin - Groupe  B 
Finistère - Ensemble  du 
Département  B 
Finistère - Ensemble  du 
Département  A 
Bas-Rhin - GrOUpe  A 
Meuse  - Grande  et Petite 
Woevre 
Charente - AngoumPis 
Maine  et Loire - Mauges 
Loire - Ensemble  du  Départ. 
Bas-Bhin - G~e  D 
Maine  et Loire - Rég.  de 
Segré 
Meuse  - Barrois-Vallée de 
7  414 
7  140 
1 114 
7  042 
6  937 
6 915 
6  825 
6  733 
6  714 
6  477 
6 413 
la Meuse  6  366 
~ute Savoie - Vallée des 
l[!~_ses et Plateau des  Bornes  6 103 
1 
5  803 
6  148 
5 779 
5 838 
5 974 
4 392 
5  531 
5 312 
5 574 
5  399 
4 268 
4  801 
4,0 
6,0 
4,0 
3,0 
s,o 
2,0 
3,0 
1,0 
2,0 
3,0 
1,0 
4,0 
1,0 
31  766 
20  083 
33  199 
28  393 
28  190 
29  222 
23  493 
24  543 
17  794 
19  844 
29  050 
26  076 
17 .425 
46,3 
·-
47 ,o: 
i 
27,6  .. 
"  52~4; 
57;0 
'i . 
.... 
10,7_-
31,8..  : 
! 
49,9 
..  '; 
l 
j 
i 
20,6_.  ' 
11,2 
. t··-·  :  24.,1  . ' 
38,9 
37,1 
12,7 
13,9 
18,3 
13,1 
54,0 
25,0 
15,5 
13,5 
14,4 
30,4 
44,5. 
11,5 
.  :Y 
~) 
''l 
'~~ 
'  ~  ;  r - 5- 1~. 
(Tableau IV suite) 
~--·--· 
Revenu  du  Revenu  du  Revenu  du  Produit 
Région  capital et·  travail 
~apital en  brut  s.A.u. 
du  travail  DM/U.T.H.  %du oapi- en  DM  en ha 
DM/U.T.H.  tal actif 
Maine  et Loire - Beau-
gois et Vallée  de  la 
Loire  5 770  4  377  1,0  25  777  22,0 
Ardèche  - Montagne  5 604  4  383  - 3,0  15  498  20,2 
Haute  Savoie  - Albanais  5  528  4  404  0  19  344  9,9 
&:tite  Garonne  - Toulou-
saine  C +  D  5 420  3 717  - 1,0  30  988  43,0 
!Haute  Garonne  - Toulou-
saine A+B  5 396  4 114  0  27  142  27.,0 
Bas-Rhin - GroUPe  C  5 287  4 243  0  17  802  15,6 
Vianne  - Terres de  Brandes 
at Terres Rouges  à  Cha-
taigniers  5  261  3 689  0  29  182  46,3 
Par de  Dome-Livradois  5 126  3 939  - 1,0  18  114  17,7 
Haute  Garonne-Vallées 
et Région  Saint Gaudinois  4  895  3 805  - 1,0  20  521  18,5 
Ard•ohe-Moyens  Plateaux  4 628  3  469  - 4,0  16  605  15,0 - 6  -...  11.812/VI/66-F 
Tableau V 
R~sultats des  groupe~ étudiés en Italie 
i  ..  .....  .. 
...  R~~.Qn  ..  .  ~·· 
.. 
"'  _  .....  .  ...  ..  ... 
Sioilia ....  Prov.· .'Tl'a.pani, 
Palerme·  ..  · ··  ...  ..  ...  ..  ...  · · ,  ... 
!Venezia - Pro·v.  Padova 
rEmilla-Romagna  - Prov  •. 
Reggio  Emilia. 
~milia-Romagna·- Prov. · 
:Balogna 
~mi1ia.-Romagna - Prov. 
Reggio  Emilia· 
Abruzzi  e  Molise - Prov. 
Teramo  :  ~ 
Venezia--...  Prov  ... ·Trè'iiso  ... 
Friuli Ven.  - Prov.Udine 
IV enezia - Pro  v.  Verona 
Sardegna - Prov.  Sassari 
~arobe - Prov.  Anoona.  ·· 
Campania - Prov.  Napoli  · · 
Calab:r~.~-- ~  .~J;'OV  •.  Reggio. 
Calabria 
~  .  .  . . '  .  .. .. 
Lazio ;  ..  ~. ·  :P~v. ·  La.tina 
L  •  !  'p' . .  :  'D~  ..  '  az1.o  ;.":"." .. ro:v •... "'YJna.  ..... 
~mbrià. - Prov.  Parugia 
Campania- Prbv.·salerno 
Maroh~ - Prov.  Anoona 
Campania - Prov.  Avellino 
Abruzzi  e  MOlise  - Prov. 
Campobasso 
Sioilia - Prov.  Palermo, 
!Enna,  .Agrigento 
Campania - Prov.  Salerno 
Sioilia - Prov.  Messina, 
Catania,  Siracusa 
...  .....  .... 
1 
·-Rève·nu  au·· 
.•  ....... 
oapital et Revenu  du 
travail  .....  du' travail 
DM/U.T.H.  DM/U.T.H. 
..'''  .  ,· 
. 5 702  ....... "]' 819' 
5  336  4  041 
5 042  4  251 
4  658  3 -348 
4  537  3 718 
4 537  3  515 
4  206"' 
.... 
"'2 "991 
..  , .. 
3 804  2  895 
.. 
Revenu  du 
... 
capital en 
'%  dtl  oapi~ 
tal aotif 
2,0 
4,0 
- 2,0 
- 2,0 
- 4,0 
. 1,0 
- i,o 
- 3,0 
. ,  .. 
Produit 
brut 
en  DM 
10 979 
39  193 
31  729 
32  759 
33  120 
21  740 
16  361 
15  346 
3  702 
3  606 
. _2  .. 6~5  . - 2,0  23  558 
2  599  ·~ 1,0  7  647 
· · 3"419  · · · · ·2  7"3~f  ·· ·  ...:··s~cf  .. , · ·  i.6 .ô7;· 
... 3 189. -··.  . '2 .  480 .... , " .  ~- ·4·~'6'" ., ..... ' 13  96-4 
3 134 
2  806 
..  . 2.7-7-5  ... 
. 2  522 
2  462 
. 2  461 
2  254 
1  698 
1  487 
1  383 
1  296 
2  15~  ~-·- .1,0 
:1 'B21  ··  - ,4,0 
..... 2 -071  ..... '-·:5t0 . 
2 o56  -1o,o 
1  752  - :6,0 
2  034  -13,0 
1  429 
1  Oà4 
1  215 
722 
.  '•' 
10  ~87 
20  307 
-- ·17"974 . 
11  292 
7  452 
9  561 
'  Liguria - Prov.  Imperia  1  9  701  8  595 
3  646  Trento A.Adige  -Prov.Bolzano 8 641 
1 
..  ... 
'  ...  "'  ' 
. . 
.. 
.l' 
s~~ A  .• u. 
en ha 
4,50 
16,70 
7,10 
" 
1 
1 
1 
l' 
' 
1  10,50  .t: 
~~î 
'  .~, 
·i,; 
., 
·J. 
-;, 
:,1,  ... 
,, 
:.! 
;:~ 
·t'  '.,  ·.1 
6,1  '  ,  '....  .  .  .....  ··"t' .· ... 
6,74  i 
8,3  1 ' 
6, 6  ,., ·,·\ 
34,20  l 
·~  e,oo  ~  ) 
3,52  .  t  ...... ' ...... t 
3  4  lji'  '  /.:~ 
i  16,10  t 
1. 
. "3', 30  . •":tf 
1·,ao 
.. o, 7 
5,10 -7-
Tableau'VI 
Valeur moyenne  et dispersion du  revenu du capital 
et du  travail par U.T.H.  des  groupes néerlandais étudiés 
,Groupe  Ko7enne 
Ecarts-ty-pes 
Région  en.% da  le. moyen- nO  al'ithmétique  absolus  ne  arithmétique 
501  Friese Veenweide  11  015  2  461  22,3 
502  Noordhol1and  9740  2  073  21,3 
503  West.  Zuidholland  10  535  4 038  38,3 
504  Oostelijk Zandgebied  6 041  2  521  41,7 
505  Noord-Brabant  8 999  2  465  27,4 
506  Noordelijke  Bouwstreek  9  806  2 063  21,0 
507  Zeeu.wse  Eilanden  14 183  3  386  23,9 
508  West.  Noord-Brabant  14 018  2  193  15,6 
Tableau VII · 
Valeur moyenne  et dispersion du  revenu du  capital 
et du  travail par U.T.H.  des  groupes  belges  étudiés 
Groupe  Moyenne  Ecarts-ty-pes 
no  Région  arithmétique  absolus  en %  de  la moyen-
ne  arithmétique 
.. 
101  Campine  8  650  4  102  47,3 
102  Polders  11  346  3  367  29,7 
103  Sable-Limoneuse  9  234  3  317  35,9 
104  Sablonneuse  8  340  3  742  44,9 
'  )-~ 
; 
; 
'' 
; 
1 
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Tableau VIII 
Valeur moyenné·  ~  t·· .df~spèi-"!lon  ..  du  revenu. SU·  oa.pi taJ. et du  travail 
par U.T.H.  dan~ lf!S· grOMP·ee  d'exploitat~e~··_~l~~~~.i  é.tii~iés 
.. , .............  ....  ..  . ......... . 
'\  .  ..  ~.  ~ .  ....  .. ..... ,.  ' . .  .... 
~ ...... "f  ~ ........  .,.._ ........  ,  ... ..  ,,,  ....... 
Eoarts-typag  Groupe_ 
.n.O  Région  Moyenne 
· ·  ·  · --- ·  ·...  ...  .  ..  .....  a.ri  thmétique 
... ,  '  -..  ~· ......... 
absolus  ~~  .'  en %  de  la moyen-
lne  arithmétique 
201  Sohleswig-Hotstein-Angeln 
202  Eiderstedter Marsoh  ' 
203  Ostholst.  Hü.ge 1- e\ ·Seenland 
204  Braunsohw.-Hildesheimer  Bo~e 
.205  Dümmer  Geeathiederung 
206  Lüneburge~ Heide 
1207  Ostfriesland. 
·~208  Wese:rmarsoh 
1 
Bergisohes Land-Sauer1and  -; 209 
~ 
! 210  Hellweg-Ruhr  . 
·~ 211  Këln-Aaohener  Buoht 
; 
\  2:1.2  Niederrhein~ Tiefland 
~ 
213  Westf.  Tiefland~oht 
. 214  Hessische  Rheinebene 
215  La.hn-Taunus. 
l 
216  Nie'derhessi)sohe  Senlœ 
217  Vogelsberg . 
218  Hunsrück 
219  Pfalzisch-~arl.Musohelkalkgel. 
220  Westeifel-àut1and : 
221  A1b-Baar  : 
222  Bodenseebeoken 
223  Kraichgau 
'  '  224  Oberrheingraben 
225  Scb:warzwal;d 
226  A11gau  : 
227  Frankisoher Jura 
! 
228  Keuperlandsohaft 
8  151 
10  250 
: 
8  47.2 
; 
7  463 
: 
5 658  '  7 133 
'7: 425 
7  150 
( 
: 
6  257 
8  139 
.. 
11  218  : 
8 079 
12 771  ... 
8 504 
·.··~  517  .  ·' 
. '5 949 
4  172. 
5  803 
6  406 
.4 ·432 
5  545 
'~··8  487: 
:···5  865; 
: 6'  627; 
5 630 
,. 627· 
6  027_ 
6 139 
2  556 
:3; "833 
5·  :o1~  : :.·  ..... 
. : '31,4 
:  -.37,-4 
59;2 
4 279' 
'  2' 251'. 
~  ...  ~-- 9.6l . 
3  511  ' 
A  ~  ~  '"' .. 
57'  3-
'l9;9. 
'  ·If. 
. ....  41,5 
J- •  ....  .. _Il  ~ 
..  '•  . 47 ,,3 
:.:.  1  2~~  ''·- ... 
2  117' 
:3  246 
3 723 
3 121 
5 067 
2  344 
2  803' 
..  2  768 
.. 
1  163 
2  350 
2  o7·3 
1  T2~  ... 
2  125,  ..  .  ~..,. 
4 162  .. 
? 14fi  ., . 
2  789. 
3  322  ..  :  .  ·. 
2 ·448  : 
..  4.''049  '"' 
1  945 
. 38,3 
..  49,0 
36,6 
. 4,2,1  . 
...  59~Q 
..  !  :·  '  "  36: 9 
...  .  ,: :  ·91:,-2 
....  31  7 
'  .·  .!'  .. 
229  Obe-rpf§.lzer  Wald .  ,  '  5 076..-···:.  ··  :. ·  ~. 8.38 
!  •. 
.. 
t 
~ 
',  t 
; 
:  .. 
~ 
! 
. .  ; 
,.  ~.6,,,2 
60-.,3  :. ...  ·--~)o·· ·  Untlr"'l'b~r  ... ·Hüg&-l·l~nd  .. :  .........  .,_  .....  : .. 9  ~95..  ....  ..  5 665 
..  •  :  '  •  •  1  ••  .,.  '  .  . • ,,  ~ • .  • ,,  •  ., 
231:  .Untë-ri;rankisqh~~  .~~ti.·>  .  ,.  .  ·~ ...  8 :4~7- ··  ::,···:4·.45.5 
r..  ,.,.,  ''  ; 
•'  ·;  : h  '·, 
''' 
: 
'•  (. 
\ 
'1 
•t: 
1 
,ii 
,,~~ 
.. , 
.~: 
·-~;, 
' 
1\  ~ l, 
/~: 
:~ 
.. 
~i 
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Tableau IX 
Valeur moyenne  et di_spersion du  revenu du  travail 
..  ., ......  ... 
par. U. T,H,  des groupes  fr~noais.  étudié.s  (1) 
..  .  '  Ecarta-typee  .. 
Groupe 
no  Ré-gion·  Moyenne 
arithmétique  absolus  en % de  la moyen  ... 
301  Sorrime.:...V.imeu  · 
302  Somme  ~ Plateau Pioard 
303  Oise - Picardie  Verte et 
Pays  de· Bray et de  Thelle 
304  Calvados - Bocage  ·et  Bas-
Bassin. 
305  Marne  - Brie _Champenoise 
306  Marne  - Champagne  cray  eu  se 
307  Meuse  - Argonne  Meusienne 
Pays  de  Montmedy 
308  Meuse  - Barrois-Vallée 
de  la Meuse 
309  Meuse  - Grande  et Petite 
Woevre 
· 310  Mayenne  - Nord  du  Départe-
ment 
311  Mayenne  - Sud  du  Département 
312  Maine  èt taire - Beaugois 
et Vallée de  la Loire 
313  Maine  et Loire - Mauges 
314  Maine  et Loire - Région 
de  Segré 
315  Bas-Rhin - Gro:u>e  A. 
316  Bas-Rhin - Groupe  B 
317  Bas-Rhin - Groupe  C 
318  Bas-Rhin - Groupe  D 
319  Vienne  - Gatine 
320  Vianne  - Plaine de  Loudun 
5 750 
5  900 
7  300 
5  350 
6  150 
12 550 
6  400 
4 500 
4 200 
5  200 
4 950 
4  100 
5 000 
4  000 
5 950 
5  650 
3  600 
4 750 
7  200 
et Plaine  de  Chatellerault  11  950 
321  Vienne  - Terres de  Brandes 
et Terres  Rouges  à  Cha tai  ..... 
gniers ·  12  400 
322  Puy  4e  Dome  - Région  Livra-
dois  4500 
ne  arithmétique 
?  900 
..  50 
2  400  40 
3 000  40 
1  400  25 
1  750  30 
4  250  35 
1  000  15 
1  900  40 
2  050  50 
2  150  40 
1  500  30 
2 000  50 
1  750  35 
1  550  40 
1  550  25 
500  10 
1  100  30 
1  750  35 
1  250  15. 
4  300  35 
4  550  35 
1  500  35 
.(1)  Une  partie des  groupes  français  examinés  ne  comprenant  que  trois exploi-
tations individuelles,  les écarts-typesont été évalués  sur la base des 
'  ··  ·--di·agrammes·  de  r4pa:rt·i tion fou-rnis.  Les  ré-sul  tat-e  ont.  &t.é  a:r-ror:ldis  ... à ·Un 
multiple de  50  DM  ou de  5 %. 
,~·· 
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(Tableau IX- suite) 
....  , ... · ....... :  ..... _:  .. 
-~ 
... 
~· ...  ·-·. 
<h~upe  ....  Moyenn~  ..... 
·  ·  Ecarts-typee 
no 
· -h· ...  ·Région·····  •.  ..  arithmétique 
. - en %  de~~yen. 
i  absolus  ··  ...... - 1  thin 't. ra.  .  ~  . ....  .  .  ~  ..............  _,  ..  -.- ~ .  ..; .. . .  .  ... '.  .  ~  :  ne  ar  e  1q e! ·  ..  .. 
3·23 .  Puy  de  Dome:- Région de 
..... ···  ~· .. M6nt·  Dore· ... ·  :- -·  ... · ... ~ ..  ~,  ..  .  ..  ,.  #.  "4  500  l  100  25 
;  ..  ..  .  ..  - .,  ~  , __  ... 
324  'I.Oire  - Ensemb1é  du· 
.. D8partemen  t;  3 850  1  200  . 30 
'•  1 
325  Charente  - ·AngoUJI:) i s  5  950  1  9~0  30 
; 
326  ·Haute  Savo1e - Valléee  de;e 
Us  ses et P:t;ateau  des 
:Bornes  ;  4750  1  450  30 
'. 
327  Haute  Sa vote - Al  ba.na.is  4 350  1·7f?O  ..  40  ..  ; 
328  lrdèohe - 1-lontagtte  3 650  1  450  40  ..  1 
·'  .  .. 
329  Ardèche  - MOyens  'P1atea~  2  550  . 950  35 
.,. 
330  Ardèche - Vallées  5 700  4' 550  ..  80 
331  Haute  Garonn•- Toulousaine 
A et :B 
1 
3  800  1  700  45 
... 
332  .·Haute  Garonne  - Toulousaine  '  •. 
c et D  3 150  lrl50  '· 3·5 
et 
·'  '  333  Haute  Garonne - Vallées 
•  1  •••••  : 
1 
! 
Région  Saint Ga.udinois  3' 350  !  700  20  . ~ . 
<.  : 
334  Finistère - Ensemble  du  ..  '  ; 
Département  A  •  •  • 
1 
: 
1  335  Finistère - Ense~ble du 
'· 
Département  B  •  :  •  • 
.. 
.  . 
336  Finistère - Ensemble 
'. 
du  ; 
-Département c  :  •  •  .• 
'. 
:1  .  ' 
·-·  ...  ~ ... ~.  ''#'•<t•  ·~.  '~- •••  '  ••• "'•· - .....  ,.,  ......... . 
"<ti.·, 
i' 
'. ......  ~ ....  h  ••••  '  • 
"  ~ .  '  :. .  '  ,  .  ! '  / 
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Tableau X 
~.leur moyenne  et dispersion du  revenu du oapi tal 
et du  travail par U.T.H.  des  groupes italiens étudiés 
Groupe 
no  Région 
401  Trento  A. Adige  (Bolzano )ii) 
402  Friu1i-Venezia  (Udine) 
403  Venezia  (Treviso) •) 
· 404  Venezia  (Pad.ova) 
405  Venezia  (Verona)  ~) 
406  Liguria  (Imperia) *) 
.407  Emilia Romagna  (Emilia)~) 
;408  Emilia Romagna  (Emilia)~) 
409  Emilia Romagna  (Bologna)~ 
'410  Marche  (Ancona)  ~) 
411  Marche  (Ancona) 
412  Umbria  (Perugia)  ~) 
413  Lazio  (Borna) 
414  Lazio  (Latina) 
Moyenne 
arithmétique 
415  Abruzzi  e  Molise  (Teramo)~) 
416  Abruzzi  e  Molise 
8 021 
4 008 
4  293 
5 935 
3 153 
9 798 
5  337 
4 786 
4  948 
2  416 
2  479 
2  550 
3  003 
2  899 
4 181 
(Campobasso) 
417  Campania  (~apoli) 
418  Campania  (Avellino) 
419  Campania  (Salerno) 
420  Campania  (Salerno) 
421  Sardegna  (Sassari) 
422  Calabria  (Reg.  Calabria) 
423  Sioilia (Messina) 
424  Sioilia (Palerme) 
425  Sicilia (Palermo)  ~) 
426  Sicilia (Trapani) 
1  816 
3  034 
2  491 
2  718 
1  332 
3  570 
3  454 
1  240 
1  322 
2  899 
5 845 
Ecarts-typœ 
absolus 
4  258 
1  061 
1  632 
4 004 
1  379 
2  629 
1  921 
1  387 
1  561 
870 
1  136 
787 
1  668 
1  614 
2  613 
~0 
1  883 
706 
948 
714 
402 
1  182 
1  061 
535 
2  502 
1  543 
.en S(de la moye~ 
ne  arithmétique 
53,1 
26,5 
38,0 
67,5 
43,8 
26,8 
36,0 
29,0 
31,6 
36,0 
45,8 
30,9 
55,6 
55,7 
62,5 
27 ,; 
62,1 
28,3 
34,9 
53,6 
11,3 
34,2 
85,5 
40,5 
86,3 
37,9 
a)  Pour ces groupes,  la moyenne  arithmétique et l'écart-type ont été calculés 
sur la base  de  la documentation d'origine. 
:~  rf'~'~~~  -' 
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''1 Informations  internes  sur  l'AGRICULTURE 
Sont dé/à parus : 
N°  Le  boisement des terres marginales 
N°  2  Répercussions  à court terme  d'un  alignement du  prix  deslilc~réales dans  la 
CEE  en  ce  qui  concerne  l'évolution  de  la  production  de  viande  de  porc, 
d'oeufs et de  viande de volaille 
N°  3  Le  marché  de  poissons  frais  en  république  fédérale  d'Allemagne  et aux 
Pays-Bas  et les  facteurs  qui  interviennent  dans  la  formation  du  prix  du 
hareng  frais 
N°  4  Organisation  de  la  production  et de  la  commercialisation  du  poulet  de 
chair dans  les pays  de  la  CEE 
N°  5  Problèmes  de  la  stabilisation  du  marché  du  beurre  à  l'aide  de  mesures 
de  l'Etat dans  les pays de  la  CEE 
N°  6  Méthode  d'échantillonnage  appliquée  en  vue  de  l'établissement  de  la 
statistique  belge  de  la  main-d'oeuvre  agricole 
N°  7  Comparaison  entre les «trends• actuels de  production  et de  consommation 
et ceux  prévus  dans  l'étude  des  perspectives  «  1970, 
1.  Produits laitiers  2.  Viande  bovine  3.  Céréales 
N°  8  Mesures  et  problèmes  relatifs  à  la  suppression  du  morcellement  de  la 
propriété rurale dans  les Etats membres  de  la  CEE 
N°  9  La  limitation de l'offre des produits agricoles au  moyen  des mesures admi· 
ni strati ves 
N° 10  Le marché des produits d'oeufs dans la  CEE 
N° 11  Incidence du développement de l'intégration verticale et horizontale sur les 
structures de production agricole- Contributions  monographiques 
N° 12  Problèmes  méthodologiques  posés  par l'établissement de comparaisons en 
matière de productivité et de  revenu entre exploitations agricoles dans  les 
pays  membres de  la  CEE 
N°13  Les  conditions  de  productivité  et la  situation des revenus d'exploitations 
agricoles familiales dans  les Etats membres  de  la  CEE 
Date  Langues 
juin  1964  F.O. 
juillet 1964  F.O. 
mars  1965  F.O. 
mai  1965  F.O. 
juillet 1965  F.O. 
août 1965  F  .(1) 
juin 1966 
O.en  préparation  F. 
novembre 1965  F.O. 
janvier 1966  F.O. 
avril 1966  F.O. 
avril 1966 
O. en préparation  F. 
août 1966  F.O. 
août 1966  F.O. 
(1)  La  version  allemande  est parue  sous  le  n°  4/1963 de  la  série  «Informations  statistiques t  de  l'Office sta'tistique  des  Communautés 
européennes. 
'' 